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الدليل الحاسم للخلق 


حسم الجدل القائم حول الآأصول 
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كلمة شكر من المؤؤلف 


إن إتمادهذا العمل :ها كان ممكنا دوق الدفم الكنادق مين قبل استرتيء وزملوتي في 
(١ 55‏ 615//ا4151: وآخرين أكهنا : وأود أن أخص بالشكر كين هامء القس جاي 
لوكاسء والدكتور كينيث سينتري لمراجعة المسودات الأولية لهذا العمل وتقديم عدد كبير من 
الإقتراحات العملية والعلمية. وأقدم أيضاً شكراً إضافياً إلى صديقي دان ليثا الذي خاض 
تحني الغذين من الحوازات التي ساهعدت إتماءتهذا العمل بالإخافة إلى الرسومات: التي 
قدّمها في هذا الكتاب. 

نآوه أن اذك نشكل ها هس الزاكل :و قرية وانتف: الذي ومن كاذل الهاهتراك التي القاها 
كان مصدر إلهام لهذا الكتاب. كان د.باهنسن باحثاً مميزاً ومسيحياً مُخلِصاً. وقد كان تميره 
وترافنقا جنغ الترا هي ماركا نين جاتر فكي سمو جوا ني هيات إن قوية كان يسقان ا 
متكا كنا كانت السنا جور و لمق الذي لقنمها عميةة رمق السرل ذذ كرما وق | مشيلة عزو 
فتها تفن هذا الكذاب: ورو نفدي :اندي :لم النقي أهدا بالدكتوى واسسين يشكل جمدي اضلع 
كو هذا العتان كرفا لذ 
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إقغندان هذا الكداب جزعة: الدليل الحاسة الخلق: لكن هل يوجن حفا ضيء كيذ ؟ 

يتوفر العديد من الكتب التي تمتلك حُجَّجَاً قويّة تَدعُمُ الخَلْقَ التوراتي. إلا أننا لا نجد أن الجميع 
يقتنعون بتلك الحُجّج. كما أن التطوريّون يمتلكون ردودا على تلك الحُجّح: بنفس الطريقة التي 
يمتلك فيها الخلقيون ردوداً على حُجّجِ التطوريين. لكن هل يوجد أي جدل أو مرافعة قوية بما فيه 
القفانة إل دوق اتجا فين قائلة انعفن قل موجة :دلبل يكامم يفيه لكان : 

إن كان ما نعنيه ”بالدليل الحاسم“ أنه الجَدَل (الحُّجَّةَ) الذي نقدّمه والذي سيقوم بإقناع الجميع, 
فزن الاحانة ييتكون 9 والني سيط "إن الإهتنا عاهوا فو .شتحصبي فيفك الئاس لإيفتددون 
حتى مع جدال قوي وبراهين متينة. ولكن للأسف نجد أن العكس هو ما يصح؛ فالكثير من 
الناس يقتنعون بجدلٍ ضعيفي مُفتَّقٍِ للبراهين المتينة. وبشكل عام نستطيع القول أن الناس لا 
يميلون إلى العقلانية والتفكير العميق. وبالطبع لا يُقصد بهذا أن الناس لا يتمتعون بالذكاء. لكننا 
بالغالب كأشخاص لا نتمتّع بالموضوعية كما نحبٌّ أن نعتقد. في الغالب نؤمن بأشياء كنتيجة 
لأسباب نفسية؛ عوضاً عن الأسباب المنطقية. وعدد كبير من الناس يرفضون قبول الحُّجّجَ الجيّدَةٌ 
سَبَبٍ بسيطٍ ألا وهو أنهم لا يُريدونَ أن يؤمنوا بنتائجها. لهذه الأسباب وغيرهاء نجد أنه ليس من 
الممكن أن يتم بناء حجة قادرة بشكل دائم على إقناع الجميع؟ 

لكن إن كان .ما تهنية “بالذليل التحاسم“ آنه الجدل القاطع - الذي لين من الممكن أن يكم دبخضة 
بشكل عقلاني - حينها ستكون الإجابة نعم. يوجد دليل حاسم للخلق. يوجد دليل حاسم قابل لأن 
يُظهر أن الرؤية المسيحية للعالم لابد أن تكون صحيحة؛ وأنّ الخلق التوراتي لابد وأن يكون 
فنكيها فى الأنكيه ذلك آنه نفل جوء ا من الوؤنة |السيحية لجال 

يوجد بالحقيقة جدل قوي وحاسم وغير قابل للطعن للخلق التوراتي. وجدل كهذا يمكن وصفه 
بأنّه "دليل حاسم“ للرؤية المسيحية للعالم. 

إن الجدل بف ذاته هو آم بسيط .ويمكن أن يكم اكتزالة بعبارة والهدة:ويمكن أن تنم سباغته 
بعنة طرة:وسكة امستتكدا به لإظوان عقيف كل ون الحلق التوراقى: الكذاب المقدمن: وهو الله: 
وجميع الأبعاد المسيحية الأخرى. ومن أجل الفهم الكامل لهذا الجدل وتوقع جميع الردود الممكنة 
عليه, لابد أن نضع بعض القواعد الأساسية. فيجب أن نفهم طبيعة الدلائل العلمية وكيفية 
تفسيرها. كما ويجب أن نناقش طبيعة الرؤية للعالم والعلاقة بين رؤية الشخص للعالم والدلائل. 
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وسنقوم بتغطية هذه المواضيع في الفصلين التاليين من الكتاب. دون هذه المفاهيم: لن يكون 
الدليل الحاسم عملياً للاستخدام. لذلك رجاءً اقرا الفصلين الأولين بعناية. 

آنا الجزة الناقئ عن الكتاب فاته سيتناول كيفية تطبيق واستخدام الدليل الحاسم مع أنصار 
التطورء وسيقوم بتناول مفاهيم مهمة إضافية أيضاً. تتضمن كيفية كشف المغالطات المنطقية, 
استخدام الأدلة التاريخية والعلمية بطريقة سليمة» نماذج من الكتاب المُقدّس للدفاع عن الإيمان, 
وبعض المفاهيم الفلسفية أيضاً. إن هدف هذا الكتاب أن يكون دليلاً كاملاً للدفاع عن الإيمان 
المسيحي - والتشديد على الدفاع عن السرد التاريخي الذي يقدمه سفر التكوين عن الخلق. 

إن الكتاب المُقدّس يعلم بأن المسيحيّين يجب أن يكونوا مستعدين بشكل دائم لتقديم دفاع عن 
إيمانهم (ابطرس::١٠).‏ إن هذا الأمر ليس حصرا بالأشخاص الأكاديميَّين أو اللاهوتيّين والعلماء. 
إنه للجميع: إن الله يتتظن من المسيهى المؤمن آنا كان تفصيلة العلدي از خفل: أن يكون فادرا 
على ابداء وتقديم سبب منطقي لإيمانه. وللأسف الشديد لا نجد الكثير من المسيحين يقومون بهذا 
البو على أكمل كه لكن لكو ا لكنة هو أنك إن قمت بدراسة الدليل الحاسم للخلق وفهمته 
مشكلن شين كو فادرا على تقديم جدل غير قابل للدحض دفاعاً فق الايفان المنيكي: ولن 
يكون من اللفللوي: اق تعرك كن قسن عق كل كبيوي تقد فقظل لاتروب لمان فين القصنول الالية: 
ونسوف تكو قادرا على الذفاع تم إينائك السيكئ فس كل مشترفن فاق كنت مسيهنا قتمة 
عن دفاع جيد لإيمانك (وبشكل أخص إن كنت مسيحياً خلقياً'). فحينئزٍ سيكون هذا الكتاب 
يكانتنا لك 

كما أن بعض قرّاء هذا الكتاب قد يكونوا من المتشككين بالموقف الخلقي المسيحي بشكل خاص. 
ؤويها قداتكون هن المتساكلن إن كان هخ المفكق الفا ع'العقااتى عن السيحية :وريها تكون 
مفيكا 01 التطور قن كنك يشكل نخدا السكرق وكتسادل كيف ينك لأا شخصن أن لشكة يه 
هذا الكتاب لك أيضاً. إن كنت تبحث عن جدل قوي وغير قابل للدحض يختص بالخلق التوراتي 
أو بالرؤية المسيحية للعالم بشكل عام - مسيحياً كنت أو من المتشككين - أيضاً هذا الكتاب لك. 
هدف هذا الكتاب أن يكون واسع النطاقء ولا يتطلب أي معرفة مسبقة بالخلق أو العلوم. إلا أني 
أتوقع أن يستفيد الخبراء الخلقيون والمدافعون عن الإيمان المسيحي من المفاهيم والتقنيات التي 
يتمّ تقديمها فيه. لقد تجنبثٌ وبشكل متعمد الاستخدام المفرط للمصطلحات التقنية حتى يكون 
الكتاب سهل الفهم للجميع. بالطبع يوجد بعض المصطلحات التي لا يمكن تجاوزها. لكن حين يتم 
استخدام أحد المصطلحات التقنية» فإن التقديم والشرح الوافي له سيقدم بشكلٍ مرافق له ليكون 


1 السيحي الخلقي هو المؤمن بالخلق كما ورد في سفر التكوين وسوف يتم تقديم تفصيل أوفى في الفصل الأول من الكتاب. 
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واضحاً بما فيه الكفاية. إضافةً إلى أنك ستجد المفاهيم ذات الأهمية العالية مكررة في عدة 
فصول ومُفسّرة بعدة طرق متوازية بعضها مع بعض. وهذا ليس بسهو إنما ميزة آمل أن تكون 
وسيلة مساعدة للاحتفاظ بالمعلومات ذات الأآهمية. 

أتوقع أيضاً أن الأشخاص غير المعتادين على الكتب التي تدافع عن الإيمان المسيحي سيجدون 
أن بعض أجزاء هذا الكتاب صعبة نوعاً ما. لكن رجاءً لا تفقد العزيمة. فبعض المفاهيم تحتاج 
القليل من الوقت والجهد ليتم استيعابها بشكل جيد. وهذا لا يعني بأن المفاهيم بحد ذاتها هي 
صعبة - لقد تمكنثُ من تعليم هذه المفاهيم للمراهقين وحتى للأطفال. معظم الناس غير معتادين 
على التفكير بهذه الطريقة. ومعظم الناس لم يخصصوا الوقت الكافي لدراسة بعض المواضيع 
الأساسية والمرتبطة بوجودنا. وبالتالي فإنه سيتم عرض هذه الأفكار بطرق متنوعة ومبسّطة. كما 
أن البعض من الأشخاص يتعلمون بطريقة أفضل من خلال الأمثلة العملية» ويفضلون أن يروا 
الجدل هذا في حالة عملية. لهذا السبب قد تم إضافة ملحقين يقدمان أمثلة حقيقية من العالم عن 
امتتخدام الدليل الحاسم للخلق: 

لقرووسة ضوع | اأصدول العذة نوات وتدمث العديوتمن الهافيرام في ذو التكرين في 
العديد من الكنائس والجامعات. ولقد وجدت أن التقنيات المعروضة في هذا الكتاب هي أقوى 
بكثير من الجدالات التي يقدمها عدد كبير من المسيحيّين. إن كنت تستطيع أن تُتقِن استخدام 
هذه التقنيات, فإِنّه لن يكون من الضروري أن تقر الكثير من الكتب التي تتناول الدفاعيات أو أن 
تقوم بحفظ العديد من المعلومات العلمية (بالتأكيدء إن القيام بالأمرين معاً سيكون ذا تأثير 
إيجابي). إن الدفاع عن الإيمان المسيحي ليس بالأمر الصعب أبداً وذلك حين نتعلم كيفية القيام 
به بشكل جيد. والموضوع يتلخص باستخدام التفكير المنطقي الواضح والسليم. 

قبل أن نخوض في التفاصيلء يجب أن يتم تحديد بعض المفاهيم تجنباً لسوء الفهم. إن كلمة ” 
تطور“ المستخدمة في هذا الكتاب تشير إلى المعالجة الطبيعية التي يُرْعَم أنها تقف وراء وجود 
الحياة وتنوعها إلى كل أشكال الكائنات الحية التي نعاينها اليوم. ووفقاً لفكرة التطورء إن جميع 
أشكال الحياة تتصل بعضها ببعض من خلال سلف إحيائي مشتركء كان قد تطور عبر مليارات 
السنين من كائن أحادي الخلية؛ الذي بدوره قد تشكل من مواد كيميائية غير حيّة. إني مُدركٌ أن 
كلمة ”تطور“ قد تعني ضمن سياقات مُحدّدة ”التغير“ بالمفهوم العام. كوم أن كلد 
التطوريّين والخلقيّين يؤمنون بأن الأشياء تتغير (لا يوجد أي شك حول هذا الموضوع). سيكون 
هذا التعريف العلمي المحدد هدف هذا الكتاب. 
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الدليل الحاسم للخلق 


المقصود ”بالخلق“, هو الوصف المحدد لأصل الكون والحياة على الأرض كما ورد في سفر 
التكوين وكما تم توضيحه من خلال آيات ومواضع أأخرى في الكتاب الْمُقدّس. فالكتاب الْمُقدّس 
تونق للقي حزق لكر شىريظة آتاء امقاراثة وق أن وله ميته يكبية لاف السسداك 2ل 

خلق الله الحيوانات الرئيسية ”لتتكاثر وتعطي بحسب أنواعها“. إن الحيوانات المعاصرة ليست 
مُطابقة للتي كانت منذ البدء إلا أنها حافظت على أنواعها. 

إني على دراية تامة بوجوب روايات أخرى للتكوين. لكني لم أجد أي من الأوصاف غير الكتابية 
للأصول على أنها قابلة لآن تقدم دفاعاً عقلانياً (بما في ذلك الإنفجار الكبيرء الخلق التدريجي, 
فرضية تفسير اليوم على أنه عصرء وغيرها). ولذلك أنا أقوم وبضمير مرتاح بالدفاع عن الخلق 
ب" 'غير مؤوّمن "فإنذي اقضيدتنهآف ششمن لايؤمن #الكتاب المقدسن - سواء كان ذلك 
وما مخ الكنان المقدمن أو الكل ولذلك أنا أشمل بينهم أولتك الذين يؤمنون بأجزاء من الكتاب 
المقدس ولكن يرفضون الأجزاء الأخرى (كالتكوين مثلاً). ولا أدّعي في الوقت عينه أن أولئك الذين 
رفضوا قبول سفر التكوين قد رفضوا الإنجيل (وهو ما يُقصّد عادةً بلفظ غير ”مؤمن“ لكن ذلك في 
سياقات أخرى). وهذا الكتاب متخصّص بالدفاع عن الخلق التوراتي تحديدً»ء وستجد أن التقنيات 
التي سيتم تقديمها قابلةٌ لدّحضٍ أي موقفٍ غير توراتي 


2 إن تحديد تاريخ الخلق بدقة ليس موضوع هذا الكتابء لذلك لن يتم الدفاع عن أي أرقام تم تقديمها لسلاسل النسبء كالتي قام بتقديمها 
الأسقف أوشر. إن النقطة الرئيسية هي أن القراءة الأمينة لنص التكوين تشير إلى أن العالم يعود إلى بضعة آلاف من السنوات: وليس ملايين أو 
مليارات. 
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الخطوط العريضة للكتاب 


سوف تكون البداية من خلال تعريف ماهيّة الأدلة. وسيتم تقديم عدد من الأدلة التي تدعم الخلق 
التوراقي فئ "الفصل الأول :وه اذل تحيدة وصالحة للاستكداء في االناظراف بحول الأحمولل :فى 
حال ثم اشتخذامها بشكل جيد لكنها لبهت الذليل الخاسم للخلق: :إلا أنةمى الضروري أن 
نفهم الجدالات المقدمة في المناظرات التي تتناول موضوع الأصول حتى نتعرف على سبب تميّز 
الدليل الحاسم عن تلك الأدلة. في الفصل الثاني سوف نستعرض مفهوم ”الرؤية الشخصية 
للعالم“. كما سوف نناقش المعايير الضرورية لتقديم حل عقلاني للجدل القائم. 

في الفصل الثالث سوف نقدم ثلاثة أمثلة تفصيليّة عن الدليل الحاسم للخلق. وبطريقة ما يمكن 
أن يوصف الفصل الثالث على أنه ”قلب“ هذا الكتاب. وسوف يُظهر بالتفصيل أسباب وجوب كون 
السرد التوراتي للخلق حقيقياً. في الفصل الرابع سوف نناقش كيفية استخدام الدليل الحاسم 
للخلق في حوارات مع الأشخاص المؤمنين بالتطور. علماً أن هذا الفصل لا يتناول أنواع ” 
خدع“ إنما يُظهر كيفية إجابة الخصم بطريقة عقلانية وفعّالة. وتم تقديم عدة أمثلة افتراضية. في 
الفصل الخامس سوف نعمل على تطوير منهج عام للدفاع عن الخلق التوراتي والإيمان المسيحي 
بشكل عام. ويتم ذلك من خلال تجميع سيول الأفكار لتصبٌّ معاً في الموضوع المرتبط بالجدل أو 
اللناظزة. 

في الفصل السادس سوف نناقش كيفية استخدام الأدلة العلمية بشكل صحيح حين يتعلق 
الموضوع بالجدل حول الأصول. فالأدلة العلمية تكون عالية الفعالية في حال تم استخدامها بشكل 
سليم. وللأسف نجد أن الكثير من الأشخاص يستعملون طرق غير فعالة ومليئة بالمغالطات 
المنطقية. لكن الإستخدام السليم للعلم يستطيع أن يكشف الضعف القاتل في النموذج العلماني 
لصيو 

اتففمل الساية حفناول التفاشى كول اللتفلة والمتفانطاف اللقطقنةامشداءا "من "الفاله ا ضغي 
الزعمية: إن المنطق :هئ آداة قالية الفعالية وقادرة على تساع تنا غلئ الرضول إلى الاشتنتاحات 
الصحيحة. إلا أن المنطق غالباً يتعرض لسوء الفهم وسوء الإستخدام - وبشكل خاص حين يتعلق 
الموضوع بالدفاع عن التطور. الفصل الثامن يتابع النقاش بشكل أعمق حول المنطق والمغالطات 
المنطقية الرسمية. لا يتناول هذان الفصلان المغالطات المنطقية وطريقة كشفها فحسب. إنما أيضاً 
يقدمان مجموعة من الأمثلة عن المغالطات المنطقية التي يتم استخدامها من قبل انصار التطور 
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والمدافعين عنه. والمسيحيّون من ذوي الخبرة في الدفاع عن الخلق التوراتي قد يجدون البعض من 
هذه الأمثلة مألوفةً» لكنهم قد لا يدركون سبب كونها مغالطات. 

في الفصل التاسع سوف نتعامل مع د بعض المواضيع الإضافية التي تُطرّح بشكل عام عند الدفاع 
من اقلق التوراقي:هذا الموضوع يتضس نقاكياً حول الشاجة إلى معيان معصوء من الخطا: 
طبيعة المنطق الدائري؛ طبيعة الإيمان» وأمور أأخرى. هذا الموضوع يتطلب إلماماً بالمواضيع التي 
ترتميت لها "لضو السنايفة: آنا الفسيل العاعير: فا دفاو مرا قنيج تعلق والكتاب لدي 
مالذي يقوله الكتاب المقدس عن الدفاع عن الإيمان؟ وكيف دافع الأشخاص الكتابيون عن 
الإيمان؟ في المحلق ”أ“ سوف نقوم بتطبيق التقنيات التي غعرضت في الكتاب على القراءات 
الشادة لشن اتتكريو كما في القراءة القن يتعصوها"الهلقزية"الويتتون بخطرية "الو 
العصرة“ والتطوريّين الربوبيّين.4 وسيتبيّن أيضاً أن هذه المواقف التي تقدم ”التنازلات“ هي 
الأخرى تحتوي على عيوب منطقية جسيمة. 

ويوجد بعد آخر مميز في هذا الكتاب وهو أنه يتجاوز حدود النظرية البسيطة: حيث أننا سنقوم 
بتطبيق الدليل الحاسم للخلق من خلال أمثلة حقيقية. وفي الملحقين ”ب“ و ”ج“ سوف نتعامل مع 
فده من الوسائل الديكم إرمتالها هن قبل التشككين 0 حي تقوم يَتَعَليْل 
الرسائل ومن ثم الردّ عليها مستخدمين الدليل الحاسم للخلق مع المناهج التي تم التقديم لها في 
هذا الكتان: 

الملحق ”ب“ يستخدم التقنيات التي تم تطويرها في الفصول الخمسة الأولى وهو يتعامل مع 
الأساسيات. في حين أن الملحق ”ج“ يتعامل مع التقنيات الإضافية التي تم تقديمها في الفصول 
اللاحقة (مثل كشف المغالطات المنطقية). هذه الملاحق تعطي القارئّ فرصة لأن يتعلم من خلال 
الأمثلة وهي بمثابة تدريب للدفاع عن الخلق التوراتي باستخدام المنهج الذي تم تقديمه في هذا 
الكتاب. 

الأمر الذي يجب معرفته هو أن الدفاع عن الخلق الكتابي تم تقديمه من خلال الفصول الخمسة 
الأولى في هذا الكتاب. في حين أن الفصول من 1 - ٠١‏ هي متقدمة عن ما سبقها وذلك من 
ناحية أنها تُبنى على المعلومات التي تم تقديمها في تلك الفصول. حقيقة الأمرء إن كل فصل من 
الفصول يستند بالتصميم على المعلومات التي قُدِّمت في الفصول التي سبقته. لذلك فإنه من 
الأفضل أن تقوم بقزاءة الكتاب بحسي :ترنيب: الفصول: في حال كانك هذه قراءتك الأول له: 


3 قراءة كل يوم من أيام سفر التكوين على أنه عصر أو حقبة من الزمن. 


4 المؤمنين بن الله قد استعمل التطور ليخلق الكون. 
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إنسعظه "اللناظرات لقي ختتاول موسبوع الأضول لا تتعامل مغ هده المتالة. فهي بالغالن تعتمد 
على أسلوب السيرة الذاتية». حيث أن كل شخص يقوم بتقديم الآأسباب التي تؤكد أن موقفه هو 
السليم والأصح. وغالباً ما يعمل طرفي المناظرة على تقديم قراءتهما للأدلة بشكل متناوب وذلك كل 
هنيما بالإففيان: خلَى ميا ره لصي إقهالرفك الاق للنقات إلى خرش التفبية عمق العدال 
تفريم خل عفلاتي. لشتكلة الأضول. إنه :لوقت المتاست للدليل التحاسم للقلق. 
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الفصل الأول 
طبيعة الأآدلة 


فى احدى المناظراث التئ تتاول موضبوغ الأول خرى النفواق التالج: ."فى :هذا الجدال حول 
الآأصول سوف أستخدم الحمض النوويء المستحاثات: والطبقات الصخرية لدعم موقفي“ هذا ما 
كالةتدويه السو 

فيرد الخلقي: ”هذا أمر غريب»: هذا بالتحديد ما كنت أريد أن أستخدمه لتدعيم موقفي!“ 

ما هودور الآدلة في هذا الجدال القائم حول الأصول؟ هل تدعم الأدلة مثل الحمض النووي. 
المستحاثات والطبقات الصخرية الموقف التطوري؟ هل هي داعمة للموقف الخلقي؟ 

عدد كبير من الناس (خلقيّين كانوا أم تطوريّين) يقولون أن التحقيق الحيادي الذي يتناول الآدلة 
العلمية هو المعيار المطلق الذي يمكن من خلاله حسم الجدل القائم حول الأصول. إلا أن هذا 
الموقف لا يصمد أمام الفحص والدراسة المتأنية التي سوف نقوم بها في هذا الفصل. ويوجد 
التعقن ا لكوي الأششادن الذون لخدو موقها مغائرا بحينة جوز ؤم الذدلة فرق نيا 
بالجدل حول الأصولء فإنها قضيّة إيمان أكثر من كونها قضية منطقية. إلا أن هذا الموقف أيضاً 
يعتمد على التبسيط المفرط ولا يستطيع الصمود أمام الفحص المنطقي. 

إن الأدلة العلمية هي أداة عملية للغاية حين يتعلق الموضوع ذو ابن كل نون اسيل انكناة: الكوده 
عمر الأرضء وماشابه ذلك. فيوجد الكثير من الأدلة التي تؤكد أن الله بالفل قد خلق (بَرَاً) كل 
قتيء فى السماة وعلى الأرخن يطريقة تفوقالطبيعة مقة وضع الات مين المنهواة::وذلك كما 
يقول الوحي المُقدّس في سفر التكوين. في الحقيقة, إن الأدلة العلمية مقنعة لدرجة تدفع بعدد من 
الخلقيين لآن يتعجبوا من إيمان أي شخص بالتطور. إلا أن الآدلة العلمية وحدها لا تستطيع حل 
القضبرة : وهذا بها سنوت كزاة :خلال وقت فصدن: 

ومع ذلكء فإنه من المهم أن نكون على اطلاع على عدد معقول من الحجج العلمية التي تؤكد الخلق 
كما :قدمنة الكتات القدش» الذلك فلشقء الأ مسد هن الأدل القؤية (ولكذيا لست الحاسية) 
التي توكد الخلق التوراتي.1 


1 أي أنها تؤكد ما قدمه سفر التكوين من باب أنها متناغمة مع ما قدمه أو متوافقة معه. لكنها لا تقدم إثباتاً لسفر التكوين من الناحية القطعية 
الحاسمة. 
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52556 
علم المعلومات 

إن أحد أكثر الحجج العلمية شيوعاً وإقناعاً والتي تدعم الخلق التوراتي تتعلق بعلم المعلومات. 
في هذا العصر الذي نعيشه والذي يُغرقنا بكم كبير من المعلومات المتنوعة الأهداف والمصادر, 
نجد عددا قليلاً من الناس يقفون ويتساءلون عن ماهيّة المعلومات» وعن مصدرها. يمكننا بطريقة 
علمية أن نقوم بتعريف المعلومات على أنها رسالة مكتوبة بطريقة مشفرة تتضمن إجراءات 
متو فعة وقضيدا او كدفا مرخصيئ ردن هذ التمريقت» فح أن كلمات هذا الكقاب ترقى الى 
أن تكون معلومات. فهي مكتوية بلغة مُشفرة (بشكل كلمات تحمل أفكار ومعاني). والإجراء 
المتوقع هو ةن القارئ سرف يقوم بقراءة الكلمالع والعمل على تطبيقهاء:والهدف ا لركمى هنى أن 
يتمكن القارئ من الدفاع بشكل أفضل عن الإيمان 
الضيحية السعضن التووج هو الأخن محري علي 
معلومات. فالحمض النووي (الصبغي أو الريبوزي منقوص 
الأوكسجين) هو عبارة عن جزيء طويل يوجد في الخلايا 
العتاء.ويضه: السلء اللنفه كلذيخا مق ايمات هنذا الله 
تشكل :تهطا مع كلاثة أزواة تاعدية هن الأحماهن الأبيض: 
الفيهي اللكاك الانناسية للبورتينات: والحمكن التروف ممكرق على "القطييافة الافرية لبقا 
الكائن الحي. ومختلف الكائنات الحية تمتلك أحماضاً نووية مختلفة. فالحمض النووي يرقى لأن 
يُشمل بتعريف المعلومات: فهو يحتوي على رسالة مشفرة (الأزواج القاعدية الثلاثية من الأحماض 
الأمينية) ويمتلك اجراءاً متوقعاً (ألا وهو تشكيل البروتينات) وهدفاً مرجواً (وهو الحياة). 

ومن الواجب أن نعرف أنه حين تتواجد المعلومات: يوجد عدد من القواعد المبرهنة التي تُطبّق. 
وههنا قاعدتين لعلم المعلومات: 

.١‏ لايوجد أي قانون من قوانين الطبيعة المعروفة, ولا أي نوع من العمليات المعروفة, ولا أي 

تسلسل للأحداث قادر على انتاج معلومات بطريقة عفوية في المادة.3 
. عندما يتم تتبع التقدم الذي أحرزته المعلومات على طول سلسلة الأحداث الإنتقالية إلى 
الخلفء فإن كل جزء من المعلومات سوف يقود إلى مصدر عقلي, أي عقل المرسل. 4 





متوقعة وهدفا مرجوا. 
3 هذه القاعدة رقم 8" في كتاب الدكتور وارنر غيت بعنوان في البدء كانت المعلومة. صفحة ١١1‏ 
(2006 ,80015 1/3511 :18م بأوع01ط معع01) 111 أعمعقل/ائا .انا ممتتحمنءماما مهللا وصتمصصمأوع8 عطاما 


4 القاعدة رقم 16 من المرجع السابق صفحة .7١‏ 
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القاعدة الأولى تقول لنا بأن المادة عاجزة على توليد المعلومات بشكل عفوي. والثانية تقول بأن 
مصدرا عقلياً (ذهن عاقل) وحده القادر على أن يقوم 

تلد للعلومانة الفاوقة..وفتقل قر ان هنو العلومات 

داو احدوو عميفه فنحن حينما نقرأً كثايا ما خكرف 

وشكل مشلء يان هتالك مين الذة: ٠‏ فليس من شخص 

سيقراً هذه الكلمات سيعتقد بأنها نتجت عن تراكم بطيء 

وظوجل الأمه مالسل مع الأخطاذ االطبعية .ريما يكون 

هذا الكتاب الذي تقرآه الآن هو نسخة عن نسخة عن 

نسخة ... إلا أنك ستؤمن بشكل مُسَلّم به بآن ذهناً عاقلاً 
هو المسؤول المطلق عن المعلومات المحتواة فيه (وذلك بغض النظر عما إذا كنت توافق عليها أم 
ترفضها!). إنّ قواعد علم المعلومات تؤكّد هذا. 

وبالطريقة ذاتها ومن خلال تطبيق قواعد علم المعلومات فإننا نستطيع أن نستنتج بأن الحياة لا 
يمكن أن تكون قد ابتدأت بالطريقة التي يدّعيها التطورنوة. فاق المعلومات المكتراة فى الحميفن 
النووي لا يمكن أن تكون قد تولّدت بفعل الطفرات ت الوراثية والإنتقاء الطبيعي ذلك أن قواعد علم 
المعلومات تؤكد لنا أن المعلومات لا تصدر إلا عن ذهن عاقل (ذكاء): لكن المعلومات المحتواة في 
الحمض النووي هي منطقية في ضوء الخلق التوراتيء فإن عقل الله هو من ابتدع تلك المعلومات 
ووضعها في الحمض النووي للكائنات الأصلية التي وَُجِدّت على الأرضء وقد تعرضت تلك 
المعلومات النة هدنا كبيرا من الملا كنا :ان السفى هنا قن حون انخما .ومن الزكد أن مهعدر 
المعلومات الممحتواة في حمضنا النووي وبشكل مُطلق هو الله » وليس عملية الاحتمالات العشوائية 
فقواعد علم المعلومات تؤكد ذلك. 

في بعض الأحيان يعترض التطوريون على هذا الطرح مشيرين إلى أن الطفرات الورائية وبشكل 
نادر قد تكون قيّمة فتساعد على البقاء على قيد الحياة» بما معناه أنها في ظل تلك الظروف 
الخاصّة قد "حَسنت“ مستوى الكائن الحي. إن الأمر صحيح لكن لا صلة لهُ بالموضوع قيد 
النقاش. فلم يتم أبداً معاينة الطفرات الوراثية وهي تقوم بإضافة معلومات جديدة كلياً ولذلك فهي 
عاهزة عن لعب :دور الآلية القى تق عملية التطوي فى يعن الأحياق قن تشميب الطفرات 

الوراثية بتكرار قسم من سلسلة الحمض النووي أثناء النسخ؛ ولكن هل يعتبر هذا زيادة حقيقية 
فئ المعلوماتة كلا آلبثة. فقد يحدت خطأ آثداء نسخ كتاب منا ويتسيب يتكران أحد الفصول. إلا 
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أن هذا لا يعتبر زيادة في المعلومات. ففي نهاية المطاف, هل يمكنك أن تتعلم شيئاً جديدا من 
0 

ن المعلومات الخلاقة لا تظهر بشكل عفويٌ من خلال المصادفة. إنها وبشكل دائّم تكون صادرةً 
0 قواعد علم المعلومات تكفا مهد تو تدوننة الشبخصييية نوكيا 


تعفيدات غير قابلة للاختزال (من غير الممكن تجاورها) 

ان التعقيد البالغ الذي يفوق حدود الإدراك البشري والذي يوجد في الكائنات الحيّة هو ححّة 
أخرى غالباً ما يتم تقديمها في مواجهة التطور. لم يكن من الممكن لداروين أن يتنباً عن هذا 
التعقيد المذهل الذي يوجد حتى في ”أبسط“ كائن حي وحيد الخليّة. فإن كل خلية حية من خلايا 
الكائن الحي تمتلك مجموعة كبيرة من الآليات البيوكيميائية المعقدة التي تعمل معاً وبشكل متناغم 
لتتمكن من إبقاء الخلية بأكملها على قيد الحياة. إن جميع أجزاء الخلية الحية مترابطة بعضها 
مع بعضء فإن فشل أي جزء من هذه الأجزاء فستكون النتيجة موت الخلية بآكملها. أما في 
الكائنات المتعددة الخلية» فإن الخلايا بحد ذاتها هي متخصصة. ولكل منها دور وظيفي محدد 
يساهم في إستمرار وبقاء الكائن حيًاً. على سبيل المثال» القلب والرئتين والكليتين جميعها تعمل 
معاً: فدون وجو أحد هنذه الأعضتاء فإن الأعضاء البافية لن تتحح في الاستمران: والتقيجة 
منتكوخ.موت الكائن الحي: 
إن هذا الترابط بين الأعضاء يشكّل تحدياً لفكرة تطور الجزيء إلى إنسان. فالمفترض أن التطور 
قد تم من خلال خطوات تدريجيّة. الواحدة تلي الأخرى. كما أنه من المفترض أن الطفرات الوراثية 
قد عَمِلَت على إحداث تغييرات تسببّت بتطور الكائن الحي من نوع إلى نوع آخر. وهنا يمكننا أن 
نسأل السؤال التالي: مالذي قد تطوّر أولاًء القلب أم الكليتين أم الرئتين؟ فأنّ أياً من هذه الثلاثة 
هو عديم الجدوى دون وجود العضوين الآخرين. إن الأمر الواضح هو أن فكرة التطور التدريجي 
لآي نظام حي مترابط ومتداخلء هي فكرة مستحيلة منذ البداية. 
عدي في كاله الكانى وكين التخليةة كيف لأفا سن اجا« الخلية انييكتون بطريقة عقوي لاريمية؟ 
فإن كل حؤديق الأحزاء ل ممسليع افير وكوغ اللحزاء الحافية رن هلد الكرع م الاحظلية 
يمكن أن يوست يانه "بالغ التعقيد" وبي كونه ين قائل لوخد لادون أن يتم فقدا ن وتدمير 
الآداءالوظيفئ يمكتنا أن تشلدن إلى إن اق نظام مماثل ”بالغ التعقيد والترابط وغير قابل 

كاز لمكن نوسي اذل بغمانا 3 عون نه ذلك أن كل جر متطلي زهو انقنة ا لهذا 
0 عينه. 
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العديد من الآلات التي أبدعها البشر تحمل نوعاً من التعقيد البالغ أيضاً فالسيارة على سبيل 
المثال. سوف لن تعمل إلا في حال كانت جميع آجزائها الرئيسية تعمل بشكل سليم. وحيث أن 
العديد من أجزاء السيارة هي الأخرى بالغة التعقيد ومترابطة وغير قابلة للاختزال. فإن 
الإستنتاج المنطقي هو أن السيارة لم تُصنع من خلال المعالجة التطورية. لقد تم التخطيط لها 
وتصنيعها بحذاقة وبراعة من قبل مُخطط بارع قام بتخطيط كل جزء ليعمل بشكل متناغم مع بقية 
الأجزاة.روالخلية الحية في كذاك: حية قدثم تسئييها من قبل افضل الصلتين والذي قن حمر 
بحذاقة وبراعة تفوق الوصف كل جزء من أجزاءها ليعمل بتناغم فائق مع بقية الأجزاء. 


موشرات العمر 

يشكل الإطار الزمني للأصول نقطة خلاف إضافية في الجدل القائم بين التطوريّين والخلقيّين. 
فهل استغرق ظهور الحياة عدة مليارات من السنوات: أو أنها قد خُْلِقَت منذ فترة قصيرة في 
الماضي القريب؟ يوجد عدد من الآدلة التي تشكل تحدياً للإدعاءات العلمانية بأن عمر الأرض 
يبلغ مليارات من السنوات. والعديد من هذه الإجابات قد سبق وتم تصنيفها وتقديمها عبر مواقع 
إلكترونية مختلفة مثل (الخلق: إجابات في سفر التكوين)5. وسنقوم هنا بدراسة عينة اختبارية من 
هذه الآدلة. 

الام الغالث هت ان العديد من لاكتكاعن قة. هوا شن التارية بالكريوة ]ا إن العاليية 
من الأشخاص غير المتخصّصين وتحت تأثير الإنطباعات الخاطئة التي تُقدّم لهم يعتقدون بأن 
التأريخ بالكربون ١5‏ يُظهر بأن عمر الأرض يبلغ مليارات من السنوات. إلا أن هذا الأمر خاطئ 
تماماً. فالتأريخ بالكربون ١5‏ يقدم بشكل دائّم نتائج أصغر من ذلك بكثيرء وحتى عندما يتعلق 
الآمر بالأشياء التي يُعتقد أنها تعوب إلى ملايين أو مليارات من السنوات. والسبب يرجع إلى أن 
العمر الأقصى للنظير غير المستقر للكربون ١5‏ هو قصير نسبياً؟ وإليكم الآلية التي يعمل بها: 
إن معظم الكربون الموجود هو مستقر ويُعرف بالكربون ؟١.‏ إلا أنه يتواجد نسبة صغيرة من 
الكربون غير المستقر آلا وهو الكربون .١5‏ إن معنى غير مستقر هو أن جزيء الكربون يتفكك 
بمعدل ثابت ومستمر وعفوي متحولاً إلى نيتروجين» هذه العملية تحدث بشكل بطيء وبمعدل ذرّة 
واوة فى كل مر :امهل الذي نه ااهل التدكك نعي الممشاول 01/1 نج وفك تصنف 
كمية ذرات الكربون ١5‏ إلى نيتروجين » ثم بعد 51777 سنة أأخرى سيتفكك نصف الكمية المتبقية 
منه متحولة إلى نيتروجين ليبقى ربع الكمية... وهلم جرا. وبالتالي فإنه ومن خلال وضع مجموعة 
5 [انظر دون دي يونغ. آلاف وليس مليارات (طيعة غرين فوريستء آر: ماستر بوكسء. 5٠٠١04‏ )ء ,017.001 أأهع01.الالالالانا 


16515.010 5106 //ا 3115 . الالالالالا ] 


0ن .ع م0 ا 500هع؟.لذالاثالالا 17 








من الافتراضات يكون من الممكن قياس الكمية الأصليّة من الكربون ١4‏ في العيّنة المدروسة؛ ومن 
خلال ذلك يكون العلماء قادرين على تقدير عُمر العينة. 

بما أن معدل تفكك الكربون ١5‏ هو سريع نسبياً (على الأقل مقارنةً بالعمر الُفترض للأرض الْمقدّم 
من قِبَّل العلمانيّين).فإن النسبة المتبقية منه بعد ما يقرب من مئة ألف عام ستكون تقريباً غير قابلة 
للملاحظة؛ حقيقة الأمنء أنه إن اقترضنا أن كتلة الأرض بأكملها كانت من الكريون 2١4‏ قإنه 
خلال مليون سنة لن يتبقى حتى ولو ذرة واحدة منه! قد يبدو الآمر مفاجاً للمؤمنين بقدم عمر 
الأرض حين يعرفون أنه قد تم العثور على الكربون ١4‏ في مواد من المفترض أنها تعود إلى أزمنة 
غابرة» مثل الفحم والماسٌ. فالإعتقاد السائد بحسب المنظور التطوري بأن الفحم قد تشكل قبل 
عدة ملايين من السنين. أما الماسٌ الذي تم العثور على بقايا من الكربون ١5‏ فيه فالمفترض أنه 
يرجع إلى مليارات من السنوات بحسب المنظور العلماني! 

إن وجود أي كميات قابلة للملاحظة من الكربون ١4‏ يشير إلى أن العمر الحقيقي لهذه الأشياء 
يبلغ عدة آلاف من السنوات وليس ملايين أو مليارات. إن التأريخ بالكربون ١4‏ يتحدى مليارات 
السنوات المفترضة. 

حقيقة الأمرء أن الكربون ١4‏ يوجد تقريباً في كل الأشياء التي تحتوي على الكربون» حتى في 
الطبقات الصخرية العميقة التي يؤمن أنصار التطور بأنها تعود إلى مئات الملايين من السنوات. 
فإن كافك فلك الظيقات السخرةة "قديية نهذ انها نحت آله تحترة تهت على دزة واخد ةمذ 
الكربون .١4‏ إن هذه النتائج تتوافق بشكل كامل مع الخلق التوراتي. فوفقاً لما يسجله سفر 
التكوين: إن عمر الأرض ليس أكثر من بضعة آلاف من السنوات» وبالتالي فإنه ليس من 
المستغرب اكتشاف وجود الكربون ١5‏ في كل شوء تقريباً. فهذا ما يتوقعه المؤمنين بالخلق. لكن 
هذا الكربون عينه يشكل تحدياً كبيراً لنظام التطور وإطاره الزمني الممتد لميارات السنين. 

إن الآدلة المشابهة لما سبق والتي تشير إلى حداثة العهد تتواجد حتى في الفضاء الخارجي. 
فنتائج دراسة المذنبات تتسق مع الخلق التوراتيء إلا أنها تتسبب بمشككة كبيرة للرؤية العلمانية 
الموازية. فالمذنبات تتكون من الجليد والأتربة وتسير وفق مسارات إهليلجيّة تقودها بين الفينة 
والأخرى إلى مسافة قريبة من الشمس. وحين يعبر المذنب على مسافة قريبة من الشمس 
تسيب الشهاغ العتسمئ برقع درحة حرارة الماني وهذا الأمرسيؤيي إلى تحن المادة 
الْتَجِمدة وتنائرها في الفضناء. ثم إن هذه المؤان المفقودة تتعرحن هني الأحرئ للشنعاع الشمسي 
والوياخ الشمسية الأمو الذي ينتج ديل المذسب. 
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انال تداك قف انان« مسكل مبريص قا نةامرع نين [المكن تكو سوهوه كله [الآرل 
حيث قد تم تقدير الحدٌ الأقصى لعُمر المذنب القياسي بمئة ألف عام , وهي الفترة التي سيفقد 
الذفب كلالها كال كتلته المايثة: إن هذه القديزات لاافشكل أي تعر لروطار الزمقي النورافىي: 
نكديا :تق نمواكية الأفقان الاعتبائنة فا كان الحا الدممتق جد الو هده علباز اسن 
المستزاك كما "معدفن انان التظوزه اذ :]ذا لازلنا: عفاي الذنياك» 


7 الآدلة وآجهزة الإنقان؟ 
إن الأدلة العلمية تتخذ موقفاً مؤيدا للخلق التوراتي وتتحدى في الوقت ذاته فكرة التطور. ويوجد 
عدد كبير من الأدلة التي يمكن استخدامها كأمثلة. بطريقة يبدو فيها وكأن فكرة التطور قد 
كشك وقنيدى الأمر ايضنا اننا :فد اخبتنا ويشكل قاطع أن الأرلة العلفية هد اكيت الخلق 
التوراقي ودتخفية فكرة التطون: إلا أن هذا الى :طمحيهًا. 
جهاز الإنقان: هو تخمين مُصمّم لحماية وجهة نظر الشخص من أي دليل يبدو مُعارضا لها. 
إن الأمثلة التي سبق تقديمها تشكل جدلاً فعالاً إلا أنها لا ترقى لأن تكون أدلة حاسمة ونهائية. 
فهي لا تثبت الخلق التوراتي بشكل قاطع ولا تدحض تماما فكرة التطور ومليارات السنين كعمر 
مُفتَرضٍ للكون. والسبب الذي يقف خلف هذا هو أن المؤيد للتطور يستطيع أن يستند وبشكل 
دائم إلى ما يمكننا أن ندعوه ”جهاز إنقاذ“ حيث أن مؤَيّدي التطور قادرون على اختراغ قصّة ما 
لتفسير وإبعاد الأدلّة المناقضة لوجهة نظرهم. وسنفحص الآن آلية عمل أجهزة الإنقان من خلال 
المثال الذي قدمناه بأن المذنبات تشكل دليلاً لحداثة عمر النظام الشمسي. 
في الوقت الذي يعتقد عالم الفلك المؤمن بالتطور بأن المجموعة الشمسية تعودب إلى عدّة مليارات 
من السنوات»: هو يعاين المذنبات الموجودة فيه. وهى يقوم بحسابات تفيد بأن هذه المذنبات غير 
ويخرج من هذا المأزق؟ يجيب عالم الفلك المؤمن بالتطور: من ”الواضح أنه يجب أن يوجد مصدر 
ما لتوليد أو انتاج مذئبات جديدة عوضاً عن تلك القديمة التي تتفكك.“ فقام علماء الفلك العلمانيّين 
بافتراض وجود ”سحابة أورت“ (وقد سميت بهذا الإسم تيمنا بمخترعها جان أورت). سحابة أورت 
هذه هي عبارة عن كتلة جليدية افتراضية (مُتَخَيلَة) هائلة الحجم وكروية الشكل محيطة بمجموعتنا 
الكلسكوواف الكرقرة لدمنا: وتقترع علماء الفلك العلعانيوة يناده نين الفيكة وا لتحوى مترك أهد 
العناصر مداره في سحابة أورت مندفعاً إلى داخل النظام الشمسي ويصبح بذلك مذنباً جديدا. 
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ويما أن هذا النوع من المذنبات يقدم حلاً لاستبدال المذنبات القديمة التي تتفكك؛ فيمكن للنظام 
التقسي يهذة القاريفة أو مغوه إلى خلنا راك امن اشوا 

لا بد من الإشارة إلى أنه ليس من أحد قد سبق وعاين سحابة أورت أهدا. فمن حيث المبداً يُعتَفَد 
بأنها أبعد بكثير من أن يتم اكتشاف أو رؤية الأشياء الصغيرة والكتل المتواجدة فيها. وفي وقتنا 
الراهن لا يوجد أية مُعاينة لآي دليل من أي نوع كان لسحابة أورت. ولذلك لا يوجد أي سبب مُقنع 
ااحمتفا د مزهوة هذه التسهانة الافخرا عبد زد المككاكة الست هزهووة لفن اسان لمكي 
بالتطور. وحقيقة الأمر إن سحابة أورت هذه هي جهاز انقاذ ”يحفظ“ رؤية التطوريين من الدليل 
الذي يمكن أن يُبِطِلّها. 

بطريقة مشابهة لهذه يعمل التطوريون على تفسير ورفض الدلائل المشابهة لما ذَكرَ أعلاه من خلال 
استدعاء أجهزة إنقاذ مُشابهة. فلربما يوجد آلية غير معروفة قد عَمِلَت على تلويث الماسٌ والعيّنات 
الأخرى منتجةً ذرات من الكربون 5 ١فيها‏ وهذا يؤدي إلى أن الإدعاء بأن هذه العينات بالغة القِدّم 
يستطيع أن يصمد!. ولربما يوجد آلية لم يتم استكشافها بعد قادرة على انتاج وإضافة معلومات 
جديدة إلى سلسلة الحمصن النووي: ولريما لا يوجد أي شديء بالخ التعقيد يشكل مذفل ومُبوع: 
فالاشاء المدعد #هدئ نمطي الأقظلنا داك فط فقيحة حنم قدرتنا على تتنيل الخطرات الذي 
تدرّجت من خلالها. 

إن السبب الركيشي الذي يجعل الآدلة وحدقا غير قادرة خلى افناع الناس هو أتهم فتادرون 
وبشكل دائم أن يستندوا إلى المجهول. وهذا هو السبب الحقيقي الذي يجعل من الدلائل والجدل 
الذي سبق تقديمه عاجرّين عن اثبات الخلق التوراتي, فأي دليل قابل للدحض والتفسير من خلال 
استخدام جهاز انقاذ مناسب له. 

فهل استخدام أجهزة الإنقان هو أمر غير مقبول؟ وهل نستطيع انتقاد الفلكيّين التطوريّين كونهم 
يخترعون ويقدّمون تخمينات بهدف إنقاذ وجهة نظرهم التي ترتكز على العمر السحيق»؛ عوضاً عن 
قبوليع بالآذلة :الذي حدم لهدة إن الزن علنى ذه" |السمئلة فلم تكوق غير ستودماء هالإتحانة ني 9 إن 
استعمال جهاز الإنقاذ ليس خاطئاً بالضرورة. وفي الحقيقة نحن جميعاً نمتلك أجهزة انقاذ. 
جميعاً نمتلك طريقة تفكير معيّنة نقوم من خلالها بفهم العالم (أي رؤية للعالم). إن رؤيتنا للعالم 
هي عبارة عن تجميع لأشد قناعاتنا حول الطريقة التي يعمل من خلالها العالم: أي كيف ظهر 
العالم للوجودء طبيعة الواقع» طبيعة الحقيقة. وكيف يجب أن نحيا. 

ويففن النظز عن :ا لرؤية النى: تتشلكياه سكو هد :داتنا حعض الآزلة القى تعطي انظباعا يافها :لا 
تتوافق معها - قد يكون الأمر مجرد انطباعاً - وبالتالي فإن أي شخص كانء سواء أكان من 
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أنصار التطور أو من أنصار الخلق التوراتي سيقوم بالاعتماد على جهاز انقاذ من نوع معينٌ 
بغرض الحفاظ على عقلانية رؤيته للعالم. 

وعليه فإنه ليس من الضروري انتقاد علماء الفلك العلمانيّين كونهم اخترعوا سحابة أورت [بالرغم 
من عدم ايماني بوجودها]. فإنه ليس من الممكن التأكد من عدم وجودهاء إذ أن غياب الدليل على 
وكوداسجحاية اورت ليق :دليلً على عدم وجودها:وبالخاتي:فان من ين المنكن أن ترفك يشل 
فوري التخمينات التي يقدمها أنصار التطور على قاعدة أنها غير عقلانية أو مستحيلة. بالرغم 
من ذلكء فإن التخمين لايجب أن يكون مبالغاً به وتعسّفياً. فإن قمت وببساطة بالتأكيد والإصرار 
على أن مركز كوكب رحل يتكون من ”الجُّبن الأخضر“ إلا في حال قام شخص آخر باثبات عكس 
ذلك؛ إن هذا الموقف يُعتّبر مرفوضاً. فوفقاً لقواعد التفكير المنطقيء ليس مسموح لأي شخص أن 
يكون تعسفياً - أي أن يقوم بافتراضات عشوائية دون وجود مُبِرّر كافٍ لها. فإن كنا جميعا سنقوم 
بتقديم افتراضات دون وجود مبر لها حينئذٍ نكون قادرين بشكل متساو على تقديم افتراضات 
متتاقضية: أي آنة إن كان لدج الناد الح كدي آي افتراهن دون الجتاحة لتقذيو شع متطق: 
لتدعيم موقفهم: فإنه سيكون من المستحيل أن يُجرى أي حوار عقلاني. وبالتالي فإنه يجب على 
كل شخص أن يمتلك حُججاً منطقية لجهاز الإنقاذ الذي يريد استخدامه, ذلك إن أراد أن يكون 
الأمر عقلانياً. 

كمثال على هذا تأمّل في ”مشكلة ضوء النجوم البعيدة“ التي مُستخدم كَحُجَّة لإثبات أن الكون 
لابد من أن يكون بالغ القِدّم. على اعتبار أن الضوء يستغرق مُدَّة طويلة جدا ليصل من أبعد 
المجرّات إلى الأرض. فكيف يستجيب المؤمنون بالخلق التوراتي لهذه المشكلة؟ حتى وقت تقديم 
هذا الكتاب لا يوجد أي إجابة حاسمة لمشكلة ضوء النجوم البعيدة» وبالتالي فإن الخلقيّين يلجأون 
إلى استخدام جهاز إنقاذ لتقديم تفسير لهذه المشكلة. وقد تم تقديم عدد من النماذج الجيدة 
والقادرة على تقديم تفسير جيدء ونظرا لعدم امكانية اثبات أي منها بشكلٍ قطعيّ فإنها ستبقى 
بمثابة تخمينات - أي أجهزة إنقان. 

هل يُعتبر هذا الأمر تعسفياً؛ الإجابة هي لاء فالخلقيون يمتلكون سبباً للإيمان بوجود تفسير 
وإجابة لمشلكة ضوء النجوم البعيدة. وبوصفي خلقي فإني مُقتنع تماماً بآن الكتاب المُقدّس هو 
بالحقيقة كما يدّعي عن نفسه ”كلمة الله“. وبذلك فإن الكتاب المقدّس هو صادق في كل ما يُقدّمه 
عن خلق الكون. إن نظرتي المسيحية إلى العالم تتطلب أن يكون الله قد قام بالخلق في ستة أيام, 
وذلك كما سبق وصرّح بأنه فعل. وبالتالي فأنا أمتلك سبباً جيدا لأعتقد بوجوب تفسير عقلاني 
ومنطقي يقدّم حلاً لمشكلة ضوء النجوم البعيدة (وربما يكون الحل الصحيح من خلال أحد 
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النماذج الموجودة حالياً؛ أو أنّه لم يُكتّضّف بعد). السبب الذي يقف وراء جهاز الإنقاذ الذي قمت 
باسقها مهنا كى اني انكللة العديه من الألسيانا لكي توك الى ححمة رورتي العالد ا لذي :توك 
ورها محون نضياة اكقان مماكل: 

ووالقالي فإن السخصن المقلتى قد يلين الخحة قى برقت للعاله.على الننانى أنها الس الذع 
يقف وراء جهاز الإنقاذ. ومن الطبيعي أنه يجب أن يمتلك أسباباً مُقنِعة لرؤيته للعالم. التطوريّون 
(ومعهم جميع المؤمنين بالعمر السحيق للكون) يمتلكون الْبرّر الكافي للإيمان بوجوب سحابة أورت 
وذلك فقط في حالة واحدة, إن كانوا قد التمسوا الحَجّة في رؤيتهم للعالم. لكن التماس الحجة 
في الرؤية الشخصية إلى العالم تكون أمراً عقلانيا فقط في حال كانت تلك الرؤية هي بحد ذاتها 
أمراً عقلانياً. وبالتالي فإن الجدال القائم حول الأصول يمكن أن يتم تلخيصه في جدال حول 
الرقع االقنافسة إلى الخالم, وعلية يترخي علينا [نقدع يضعة افكاو وتعريناف لطبيذة رعافي: 
الرؤية إلى العالم وكيف نحكم بين المتنافسة بينها. 


الروّى إلى العالم 
يوجد نسبة كبير من الأشخاص لا يفكرون بشكل جدي 
برؤيتهم إلى العالم. وحقيقة الأمر أن عددا كبيراً منهم لا 
يلاحظ أنه يمتلك رؤّية إلى العالم. وهذه الفئّة من 
الأشخاص تمتلك ميلاً للاعتقاد بأنه يتم اكتساب كل 
العارق من كاذل اللاحفظة النوبية وغين التهينة للادلة 
التي تحيط بنا. هذه الرؤية تُعرف بالإمبريقيّة أو التجريبية 
وهي بحد ذاتها تعتبر رؤية إلى العالم. ان هذا الموضوع 
غين قاب ل :للتجاهل: فكل شسخصى هنا يمكلك يحض االعتقدارن 
التي تتعلق بالكيفية التي يسير بها العالم الكيفية التي تُكتَّسَب من خلالها المعرفة والكيفية التي 
يجب نحيا وفقها. حتى إن الإعتقاد بعدم امتلاك رؤية إلى العالم هو رؤية إلى العالم. أي أنه ليس 
من مِفرّ. إن الرؤية إلى العالم هي أمر حتميء ولكن الرؤية العقلانية ليست كذلك. 
الرؤية إلى العالم هي شبكة معتقداتنا الأساسية التي نستخدمها لتفسير وتقييم جميع الآدلة والملاحظات. 
إن رؤيتنا للعالم تتحكم في طريقة رؤيتنا للآدلة. ويمكن أن يتم تشبيهها بالنظارات العقلية» حيث 
أنها تتحكم في الطريقة والوضوح الذي نرى من خلاله الآمور المحيطة بناء وذلك بنفس الآلية التي 
يوم نميا الشكدن ال يرتدف نظاراك داكت عسات نهعغراء أن اللون ا لصم في كل مكان: فاخ 
الشخصن الذي يرتدي نظارات تحمل عدسات القطوّر منوق يرع التطون في كل مكان: لكن اللون 


فيا 
010 .م0 ذا 0 50دع؟. الالثالالا 22 


كلمة الله هي ١‏ 


يي زات الكك : سسيس» 











الأحمر ليس في كل مكان وكذلك حال التطورء لكن هذه العدسات تؤثر على طريقة إدراك العالم 
من حولنا وغلى الإستحتاحات التي تخلض إليها. وسوف تحد أن الكتاب المقسن يشبه العدسات 
الطبية التي تقوم بتصحيح النظر. وبدون ارتداء ”نظارات الكتاب المُقدّس"“ فإن العالم سيظهر 
غامضاً وعديم الوضوح. لكن حين يكون تفكيرنا مبني على أساس الكتاب المُقدّسء فإن العالم من 
حولنا سيكون شديد الوضوح. وسيحمل معنى. 

إن الشخص الذي يرتدي النظارات الحمراء يرى العالم بشكل مختلف عن الشخص الذي يرتدي 
النظارات الصحيحة الموصوفة طبياً. ويمكننا القول بأن المؤمنين بالتطور يرون العالم بطريقة 
مختلفة عن المؤمنين بالخلق التوراتي. فجميعنا نمتلك الحقائق عينها. إلا أننا نقوم بتلوين هذه 
الحقائق مستخدمين رؤيتنا إلى العالم. لذلك نجد أن التطوريين والخلقيين يقومون بتفسير الآدلة 
ذاتها بطرقٍ مختلفة. ولا يمكن تجاوز هذه النقطة. 

إن معظم الإحباط الذي يتبع الجدل والمناظرات التي تدور حول الأصول إنما هو ناجم عن الفشل 
في الإدراك بأن كل من التطوريّين والخلقيّين لا بد من أن يفسروا الدلائل ذاتها بطرق مختلفة 
ويخلصوا إلى نتائج مختلفة منها وذلك بالاعتماد على رؤّيتهم المختلفة للعالم. 

يوجد نسبة كبيرة من الأشخاص ترفض القبول بحقيقة أن تفسير 
الأدلة لا بد أن يتم في ضوءٍ معتقدات مُسبقة - والتي تشكل نوع 
من الإلتزام المترافق مع الإيمان الشخصي. حيث أن نسبة كبيرة 
منهم تعتقد بن التعامل مع الآدلة يجب أن يتم بطريقة محايدة 
ودون أي تحيّز - وبكلمات أأخرى نقول دون أي مواقف أو معتقدات 
ممنيقة إلا أن هذا الآمى مستعيل. إن آن هذا النبدا في التعامل 


في مواجهة الخلق 





التطور 
الإثنان يمتلكان ذات الأجهزة ولكن أنظمة التشغيل مُختلفة 
إن كل من الخلقيّين والتطوريّين يقدمون 
تفاسير مختلفة للأدلة الواحدة كونهم يمتلكون مع الأدلة يعتبر بحد ذاته نوع من المعتقدات أو الآحكام المسبقة 


رؤى مختلفة للعالم. 


للكيفية التي يجب فيها التعامل مع الآدلة. إضافةً إلى ذلك: فإنه لكي 
تحمل ملاحظتنا للأدلة أي معنىء لابد أن نمتلك أولةً 
الإيمان بأننا قادرون على الإعتماد على حواسنا. فإنه 
سيكون من غير المجدي أن نقوم بمعاينة ودراسة آي جزء 
من الأدلة إن لم نؤمن أولاً بآننا نستطيع الإعتماد على 
حوانا. 

إنه من غير الممكن أن يتم تجنب ارتداء ”النظارات العقلية“ 
- أي امتلاك رؤية للعالم - لكن المهم هى ارتداء النظارات 
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المناسبة. فبشكل مشابه للطريقة التي يستنتج بها الشخص الذي يرتدي النظارات ذات العدسات 
الحمراء أن كل شيء في العالم يميل إلى اللون الأحمرء كذلك هو حال من يتبدى رؤية خاطئة 
للعالم سيقوم باستنتاجات خاطئة فيما يتعلق بالكون. إلا أن النظرة السليمة إلى العالم تستطيع 
أن تقوم بحمايتنا من ارتكاب قفزات خاطئة تقوب إلى استنتاجات خاطئة فيما يتعلق بالكون 
وطريقة عمله. على سبيل المثال» حين أراقب أحّد السحرة وهو يقوم بتقطيع أحد الأشخاص من 
لنتصضف :ساكون مشنقنا يشكل مباشن أن هنالك خدغة ها آي أنه لا موحد أي :تخسن فد تعرض 
للتقطيع - وذلك بصرف النظر عن معاينتي للخدعة. إن هذا الإستنتاج الذي قمت به ليس مبنياً 
على الدليل الذي أماميء إنما هو نتيجة لطريقة رؤيتي للعالم التي تقدّم لي الحماية من الوصول 
إلى الإستنتاجات الخاطتة. 

فلنفترض أن إحدى جاراتك قد أخبرتكٌ بأنّها قد شاهدات ”طبقاً طائرا“ في الليلة الماضية.6 إن 
رؤيتك للعالم سوف تتدخل بشكل فوري لمساعدتك على تحليل وتفسير هذا الدليل. مع تزايد الأدلة 
التي تقوم جارتك بتقديمها سوف تقوم أنت بتكوين فرضيات مبنية على رؤيتك إلى العالم. فلربما 
كانت هذه إحدى تجارب الطيران السريّة التي تجريها الحكومة: ولربما كانت تحتسي الكحول 
في الليلة الماضية؛ وإنه من الممكن أن تكون قد رأت كوكب الزّهرة. إن الإستنتاج الذي قد تصل 
إليه لن يكون مبنياً على الأدلة وحدهاء إنما يتأثر بطريقة فهمك للكون. فإن كنت مقتنعاً بعدم 
وجوب كائنات فضائية» سيكون من الطبيعي أنك لن تخلص إلى استنتاج يفيد بن جارتك قد رأت 
بالفعل طبقاً طائراً. إن رؤيتك إلى العالم ستقوم بتقييد طريقة معالجة الأدلّة. وهذا الأمر صحيح 
في جميع جوانب الحياة. سواء كان ذلك يتعلق بالأطباق الطائرة» الخداع البصريء: الحمض 
النووي وما شابه. إن رؤيتنا إلى العالم هي من تتحكم بطريقة مقاربتنا للآدلة. 

حتى هذه اللحظة » لم يتم تقديم حجة تثبت أن الرؤية 
المسيحية إلى العالم هي الرؤية الصحيحة - أي أنها الوسيلة 
الوحيدة التي من خلالها يمكن تفسير الأدلة بطريقة سليمة 
سواء كان الموضوع متعلقاً بالأصول أو بأي موضوع آخر. 
لكن لابد من أنه قد أصبح من الواضح أن كل شخص يقوم 
بتفسير الآدلة في ضوء رؤيته إلى العالم. وإنه أيضاً من 
الواضح أن كلا من الخلقيين والتطوريّين يمتلكون رؤيتهم الخاصة والمختلفة إلى العالم. وهو 
السبب الذي يُفضي إلى أن كلاً منهم يقوم بتفسير الأدلة بطريقة مناقضة للآخر. لهذا السبب 





6 قام باقتراح هذه المحاكاة جاي لوكاس مشكوراً. 


لاهن .عم 0لا 500هع؟.لذالاثالالا 24 








5090 
أيضاً لن تكون الأدلّة سبباً كافياً حتى يقوم أي شخص بإعادة النظر برؤيته إلى العالم. إذ أن 
أي دليلٍ علمي سيكون قابلاً للتفسير بطريقة معينة ليتوافق من خلالها مع أي واحدة من الرؤى 
إلى العالم. 

فالمؤمن بالخلق التوراتي الذي ينظر إلى المذئّبات يستنتج بأن 
مجموعتنا الشمسية هي حديثة العهدء أما المؤمن بالتطور 
ينظر إلى المذنبات ويستنتج أنْ سحابة أورت لابد وأن تكون 
موجودة:, الخلقي الذي يقوم بفحص الحمض النووي يستنتج 
بأنّه لا بد من وجود خالقء في حين أن مؤْيّد التطور حين 
يتفحص هذه المعلومات سيستنتج بأنْ الطفرات الوراثية أو 
ربما إحدى الآليات التي لم يتم اكتشافها بعد هي المسؤولة عن توليد هذه المعلومات» المؤمن 
بالتطور حين ينظر إلى التشابه بين المعلومات الوراثية لعدد من الكائنات الحية سيستنتج بأنها 
تمتلك سلفاً مشتركاًء في حين أن المؤمن بالخلق حين سيعاين تلك المعلومات عينها سيستنتج بن 
تلك الكائنات قد خُلِقَت من قبل خالق واحد. 

كل منا سيقوم بتفسير الأدلة بناءً على رؤيته إلى العالم. وي دليل قد يُبدي معارضة لرؤيتنا فإنه 
سيتم تفسيره من خلال استدعاء جهاز انقاذ. ونجد أن الكثير من المناظرات التي تتناول موضوع 
الأصول تكون عديمة الجدوى والسبب هو أن طرفا المناظرة لم يفهما طبيعة كل من الرؤى إلى 
العالم, الأدلة وأجهزة الإنقان. فالخلقيّين يصابون بالإحباط كنتيجة لعدم اقتناع التطوريّين بالأدلة 
التي يقدّمونهاء ولكن التطوريّين أيضاً يتملكهم الشعور عينه بالإحباط تجاه الخلقيّين. إن هذا 
النوع من الإحباط ينتج من عدم التطرق إلى المشكلة الرئيسية التي تكمن في أن الأشخاص 
يقومون دائماً بتفسير الآدلة بطريقة تتوافق مع رؤيتهم إلى العالم. وبالتالي فإن الأدلة بحد ذاتها 
عاجزة عن حسم الجدال. 

إن هذا الأمر مشابه لما يُعرف ”بالتعادل المكسيكي“ حيث لا يوجد أي رابح؛ وقد يبدو أيضاً أنه لا 
بوحد اق فل عقالادى الشكلة الأضول هذى فالنقيحة واكم ويقدن التظر عن سدى قرا فق الأدلة 
العلمية مع الخلق؛ إن التطوريّين يقومون بتفسير الأدلة نفسها بطريقة مغايرة» وربما يعتقدون 
أيضاً أن الأدلة تدعم وبشكل مفرط الموقف التطوري. 

بما أننا نقوم بتفسير الآدلة بناءً على رؤيتنا للعالم» وبما أنْ الخلقيّين والتطوريّين يمتلكون رؤيتين 
مختلفتين إلى العالم, سيكون السؤال المطروح هو: هل يوجد أي حل عقلاني لحسم هذا الجدال؟ 
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إن الفصل التالي سيقوم بتقديم الحل لهذه المعضلة؛ فالدليل الحاسم للخلق التوراتي يتعامل مع 
الرؤى إلى العالم. وسيتبيّن لنا أن الرؤية الخلقية للعالم لابد أن تكون صحيحة: فهي الإحتمال 
الوحيد العقلاني. 
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الدليل الحاسم للخلق 
الفصل الثاني 
الحل لمشكلة الجدل القائم حول الأصول 


أليس أمراً مثيراً للإهتمام أن اثنين من حاملي شهادة الدكتوراة يعملان جنباً إلى جنب لدراسة 
أحن الآذلة اللادئة ويصلاق إلى نقاكج مخظقة شام خول ها بعنيه هذا الذليل؟ 

في الوقت الذي كنت أقوم بأبحاثي للحصول على شهادة الدكتوراة في جامعة كولورادو. سنحت 
لي الفرصة أن أجري العديد من الحوارات مع عدد من أهم دارسي علم الفلك. وغالبيتهم من 
المؤمدين بالإتفجان الكوني العظيم؛ وبالكون الذي يعود إلى عدة مليازات مق السنين: ومغ ذلك 
كفت أرى غددا كيرا من الآدلة التي عشي الى آن الكون انها فى شه حداقة من فلك الأرقاء 
ويفروقات شاسعة. كما يوجد عدد من علماء الفلك الخلقيين ممن هم على اطلاع على هذه الآدلة. 
لكن ما هو سيب وجود هذا العدد الكبير من الأشبخاس غدر القازرين هلين على التصيول إلى ذات 
كلك التتاكية والأفر الذي لاشك قيةهو أن العزيد هن الزماق كاخوا يعتقذون نغرابة الأمزه ذلك 
أنني أرفض القبول بالإنفجار العظيم والإطار الزمني ذو مليارات السنوات. وأعتقد أنهم قد 
تساءلوا أيضاً الماذا لا يستطيع هذا أن يرى كل هذه الآدلة على الإنفجار العظيم والعمر السحيق 
للك ؟» 

لقد رأينا في الفصل السابق أن تفسير الأدلة يتم من خلال ©---- 
رؤية كل شخص للعالم. فإن كل من الخلقيين والتطوريّين 4 ا 
سيقومون بتفسير الحقائق ذاتها لكن كل منهم بطريقته ظ 
الخاصة التي تعتمد على رؤيته إلى العالم. لذلك نجد أن 
الأدلة وحدها عاجزة عن حسم الصراع القائم بين التطور 
والخلق. فكل من الطرفين يؤّمن بأن الأدلة ”"في صالحه". 
ومن أجل الوصول إلى حسم عقلاني للجدل القائم حول الأصول يجب أن نتعامل أولاً مع الرؤيتين 
المتعارضتين للعالم - وليس مع الدلائل المنفردة. فإن كنا سنقوم بالبحث العقلاني للاختيار بين 
الرؤيتين المتنافستين للعالم فيتوجب حينئذٍ على الخلقيّين أن يتعلموا ويفهموا رؤية التطوريّين 
للعالم» وكذلك هى الحال بالنسبة للتطوريّين فيما يختصٌّ برؤية الخلقيّين للعالم. ولذلك سيكون من 
المفيد أن نقوم بتلخيص كل من الموقفين. 






الرؤية التوراية للعالم 
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الرؤية الخلقية للعالم 
الكلقي الخوزاني اللازم حو الشتخص الذي كرون رؤيحه للغاك ميعة على اسان أن الكفان 
المُقدس هو مرجعه الأعلى.! وعليه فإن الخلقي يؤمن بأن الإله الكليّ القدرة (متى 19: 51), 
الكلي المعرفة (كولوسي ”: ").» المثلث الأقانيم (أشعياء 40: 5, يوحنا /: 1) قد خلق الكون في 
شتقة أنناء الفقادقة (ضووع 5 :11) :من مضيعة الاق ولهى خلما راك هين الفستواك (نناء علي 
نراقينة لال السب كالقى فى تكوين 0 926) .رف يؤيها:الخاضي إن انلقو حامل كن 
الأشياء بكلمة قدرته (عبرانيين :١‏ ؟) بطريقة منطقية ومتناغمة وهي ما ندعوه ”قوانين الطبيعة“ أو 
"القوانين العلمية“ (ارمياء ؟7: 20). والطريقة التي خلق بها الله العالم ليست هي ذات الطريقة 
التي يديره ويدبر أموره؛ إذ أنْ الله قد أنهى أعمال الخلق في اليوم السابع (تكوين ؟: ؟). 
عندما أتمَّ الله خلق العالم كان في حالةٍ مثالية (تكوين :١‏ ١؟؛‏ تثنية 7؟: 5). لقد أعطِي الإنسان 
الأول (آدم) سلطاناً على كلّ الخليقة (تكوين .)١0 :7 78 :١‏ لكن آدم قد تمرّد على الله (تكوين 
955) وكتتيحة لذلك لعن الله الآرضى'(تكريق 975:15 5١)وهذا‏ موضسيي: وحون اللوت 
والمعاناة في العالم (رومية 0: 18.15: .)52-7١‏ وبما أن جميع البشر الموجودين اليوم هم من 
نسل آدم (أعمال 17: 1؟), نمتلك نحن جميعاً الطبيعة الخاطئة ونتمردٌ على الله من خلال 
عصيانه ومخالفة أوامره. وكما كانت حالة آدم هكذا نحن مستحقَينَ عقوية الموت والإنفصال الأبدي 
عق الله وهذا هو السين الذي مق أحلةووفة اللاهوع النسيكي: هذ تهنه: لآل متهذا طبيعتنا 
البشرية (يوحنا 2١:١‏ 5١)؛‏ ومات على الصليب. فيسوع المسيح أخذ مكاننا بالموت كنوع من 
أغفال الرحمة مقذها يذلك العمل" الحفران واالسالعة ليع زلنك] لدين يعتركون هه ويقلوة إلياً 
كلما لعانيلن روا افيا 
إن الله قد خلق الحيوانات والنباتات الأصليّة "لتتكائر وتعطي بحسب نوعها“(تكويخ ١11:1‏ 
0) مشيراً بذلك إلى وجود تميّز بين آنواع النباتات والحيوانات, إلا أنه يمكن أن يوجد تميّز 
ضمن النوع الواحد. لذلك فإن النباتات والحيوانات التي نعاينها اليوم ليست إلا سلالات مختلفة 
عن النوع الأصلي (كذلك يوجد بعض الأنواع التي انقرضت). والانتقاء الطبيعي هو أمر 
حقيقي... فالحيوانات والنباتات تستطيع أن تتأقلم مع البيئات المختلفة التي تتواجد فيها. إلا أن 
هذا النوع من الآليات غير قادرة على إنشاء معلومات جديدة وإضافية للمجمّع الجيني (الجينوم): 
وبالقالى فيي ل اتسين ولقباك تكلم الأشكالايانهاة أي موع عجديد رمن العاخنات المنة: 


إن كل شخص يمتلك معياراً أعلى يرجع إليه. وهذا ما سنراه في الفصل التاسع من الكتاب. ومن الطبيعي أن يمتلك الأشخاص معيارا ثانوياً. 
فالمعاينة والتجربة قد تكون مثالاً مناسباً عن المعيار الثانوي. فنحن نؤمن بالعادة بأن ما تستقبله حواسّنا هو حقيقيء لكن غالبيّتنا لا يثقون 
بحواسهم على أساس أنها المعيار المطلق غير القابل للشك؛ وخاصة حين نشاهد بعض الخدع البصرية أو الألعاب السحرية؛ فنحن حينذاك نميل 
إلى عدم الإيمان بما نعاينه لصالح معيار أعلى من المعاينة والذي يساهم في تعريفنا بأن حقيقة ما نعاينه تختلف عن الظاهر. 
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لقد أحدّثٌ الرب الإله طوفاناً غَمَّرَ العالم بأكمله وذلك نتيجةً لفساد الإنسان (تكوين : ه-ل/اء )١107‏ 
لكنه حَفِظً عدد من الأشخاص استجابةً لطاعة نوح (تكوين 5: 5: 18) فحَفِظهم وَحَفِظً أنواع 
الحيواخاة :من خلال الذلك الذي مناه فوخ (تكوين : 15). إن الخلقئين يؤمتون بان معظه 
المستحائات المتواجدة في جميع أنحاء العالم في عصرنا الراهن إنما هي نتيجة مباشرة للطوفان 
العالمي. ويمكن القول أن هذه المفاهيم تُّقدُم تلخيصاً بسيطاً لإيمان الخلقيّين. 


الرؤية التطورية للعالم 
للأسف الشديد لا يوجد رؤية تطورية موحّدة لكي نقوم بتلخيصها. فالمؤمنين المختلفين بالتطور 
يتمايزون برؤيتهم للعالم بعضم عن بعض ولو كان ذلك بشكل طفيف. إلا أنه يوجد عدد من الملامح 
المشتركة بين تلك الرؤى والتي سنكتشف من خلال هذا الكتاب أنها تحتوي على عيوب منطقية 
وعقلانية. 
"سنت لي الفرصة خلال مسيرتي العلمية أن أجري حوارات مع عدد 
ناس نه من التطور تنم كنا قل 3ه هددا عبد من اللهانة العلين: 
ذات الأساس التطوري. وبناءً على ذلك سأقوم بتلخيص معظم 
النقاط المشتركة. وتجدر الإشارة إلى أنه ليس من الضروري أن يكون 
جميع الأشخاص المؤمنين بالتطور يؤمنون بجميع هذه النقاط التي 
سترد تاليا إلا أن معظمهم يمتلكون تفرّعات مشابهة لها. 
إن التطوريّين يرفضون القراءة المنطقية لسفر التكوين. كما أن المعيار 
ككل لم وى ردي كر رق قر يان يي 
أغلئ وهو الآم و الذئ سهزاه فى القص ل التاسع من الكتاب اف 
الغالب يكون هذا المعيار هو المذهب الطبيعي2 (أي أن الطبيعة هي كل ما هو موجود) أو المذهب 
التجريبي (القائم على فكرة أن الحصول على كل المعرفة إنما يتم من خلال التجربة والمعاينة). 
وكنتيجة لذلك نجد أن عمر الكون هو عدّة مليارات من السنوات. حيث ابتداً بالإنفجار الكوني 
العظيم - الذي هو توسّع سريع للفضاءء الزمن» والطاقة من نقطة واحدة بالغة الصغر. . ثم بعد 
ذلك هدأت الطاقة واستقرّت لتْشَكَل المادّة, والمادّة تكثفت لتشكل النجوم والمجرّات. ثم قامت النجوم 
بتشكيل العناصر الأثقل التي تكثفت معاً لتشكّل الكواكب. إن مجموعتنا الشمسية بشكل خاص 





2 في بعض الحالات: يفضل العلماء المنهج الطبيعي عوضاً عن ماوراء الطبيعي (الميتافيزيقي). والإيمان المنتشر في العصر الراهن يميل إلى 
الإعتقاد بأن الطبيعة هي أساس كل شي ولا يوجد أي شيء آخر سوى الطبيعة وهو ما يُقصد به ”المذهب الطبيعي". 
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قد تشكّلت قبل 5, ؛ مليار عام كنتيجة لانهيار سحابة غازيّة. فالنجوم والمجرّات والكواكب هي 
نتاج لعمل قوانين الطبيعة على مدى فترات طويلة جدا من الزمن. 

وقلى كرك الأرقى عشم كدي العتاصي الكفيائنة تعمنه] بنع تحفى تشكلة ار كلثة ذاه 
الاستنساخ. وهذه الخلية قامت بالتكاثر لِتُنِجَ خلايا أأخرى مماثلة لهاء لكن بين الفينة والأخرى 
كان يحدث بعض الطفرات (الأخطاء أثناء النسخ) الأمر الذي تسبّب بالتنوّع. ولكن معظم نتائج 
عالت لم كل الود للدي والناع بسنا تعييز يور الكانن روا الي دإ مكاتوم مر 
الطفرات لم يُمَرّر إلى الأجيال التالية. إلا أن بعض الطفرات أتت بنتائج إيجابية للكائن. وهذه 
الكائنات ”المحسّنة“ كانت ذات قدرة أعلى على الاستمرارء وبالتالي فإنها قامت بتمرير معلوماتها 
الوراثيّة إلى نسلها. وبهذه الطريقة: يُقال بأن الكائنات الحية قد تطوّرت بشكل تدريجِي؛ الأمر 
الذي أدى إلى وجود هذا التنوع الهائل من أشكال الحياة التي نعاينها في يومنا هذا. فجميع 
أشكال الحياة إنما هي نتاج لعمل الطبيعة على مدى فترات طويلة جداً من الزمن (”المذهب 
الطبيعي“). ليس من ضرورة لوجود إله في هذه المعالجة, إلا أنّ بعض التطوريّين يؤمنون بالله أو 
على الآقل يؤؤمنون بوجود إله من نوع ما. 

وفقاً لما يؤمن به التطوريّون» لم يحدث أي طوفانٍ عالمي. إنما يُقتَرَضِ أن المستحاثّات التي نعاينها 
قد نتجت خلال مئات الملايين من السنوات من خلال عمليات بطيئة وتدريجيّة. ويميل التطوريّيون 
إلى التمسك بمبداً ”الوتيرة (الطبيعة) الواحدة“ (بدرجات متفاوتة). وهو الإفتراض القائل بأن 
المعدلات والغمليات' التي تخدث اليوه في نفسها التي كانت تحدة .في الماضي أي أن *الحاضو 
هو المفتاح لفهم الماضي.“ هذا هو ملخص بسيط للموقف التطوّري التقليدي. 

على اعتبار أن حضارتنا المعاصرة مُشبّعة بالمفاهيم التطورية (سواء كان ذلك من خلال وسائل 
الإعلام: الأفلام, التعليم العام المتاحف, الكتب المدرسية؛ والكثير من الوسائل الأخرى) فإن تعليم 
الخلقيّين عن التطوّر لن يكون بشكل عام مشكلةً بقدر ما فؤيخال تعليم التطور ون عن الظق. وإنه 
من المهم أن نتذكر أثناء الخوض في غِمار النقاش أن التطوريّين غالباً ما يمتلكون مفاهيم خاطتة 
عن الموقف الخلقي» ولكن العكس من ذلك هو أمر واردٌ أيضاً. 


الرؤى المتصارعة (المتنافسة) 
يمتلك كل من التطوريين والخلقيين رؤيتين مختلفتين إلى العالم - ويمكن القول أن كل فريق منهما 
يمتلك معياراً أعلى يقوم من خلاله بتفسير الأدلة. ونحن حين نفهم الاختلاف بين الرؤى إلى العالم 


سيكو من اميل زؤية الأسئاب الدئ شق الأشخاص لأخلوسن إلئ حتاكه محتلفة من المعلومات 
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عينها. من المنطقي أن التطوري سيؤمن بأن مستحاثة بعينها تعوب إلى ملايين السنين» في حين 
أن الخلقي سيومن بأن ذات المستحاكة إنما ترجع إلى زمن الطوفان.ومن الطبيعي آيضاً أن 
الانتشتاماة الذي سيصل إليها التطوري ستكون مخطلفة حين يعاين ويدرسن الحمضن الثوري: 
المذنبات أى أ شيع الكن في الكون. فالآزلة اتدل من تلقاء تشبيا"؛ إخما كقطالب تفمبيراً. 
ونحن نقوم بتفسير المعلومات من ضوء رؤيتنا إلى الكون وإلى الماضي. فكيف يمكن اذا أن نقوم 

يكل هذا الحدال؟ 





الرؤية التوراتية الرؤية التطوريّة 
للعالم للعالم 


في البداية» قد يظهرا لأمر على أَنَّه ليس من سبيل لحل هل يوجد ”أرض محايدة» 
الجدال وذلك على اعتبار أننا نمتلك رؤى مختلفة للعالم. بين الموقف العلماني والموقف الكتابي؟ 


مغالطة إدعاء الحيادية 
عندما يدرك الشخص أننا نتعامل مع الرؤى المختلفة إلى العالم, غالباً ما يميل إلى الإعتقاد بن 
الجدال يمكن أن يُحسّم من خلال ”الإلتقاء على أرضٍ مُحايدة“. فلربما يوجد موقف فيما بين 
ِ 

الرؤيتين الخلقية والتطورية - رؤية ”وسطيّ حيث يستطيع أن يتوافق عليها كل من الخلقيّين 
والتطوريّين. فحين نتفق على ”قواعد التفسير“ نستطيع أن نصل إلى اتفاق حول أي من الرؤيتين 
تتوافق بشكل أفضل مع الأدلّة. إن النظرة السطحية لهذه الدعوة قد تعطي انطباعاً بأن الأمر 
منطقي. لكن عند اجراء الفحص الدقيق لها. سوف نجد أن مقاربة مثل هذه لا يمكن أن تنجح. 
فهي تمتلك هيبا منطقياً, كبا آنيا خين حترافقة مغ الكتاب مقن آيضيا؛ وإنه لأمة مستصل أن 
تكون محايداً حين يتعلق الآمر بالرؤى إلى العالم, والإدعاء بذلك هو نوع من أنواع المغالطات. 
لذلك سوف نطلق عليها ”مغالطة الإدعاء بالحيادية“. إن أن كل شخص لا بد وأن يمتلك معياراً 
أعلى غير قابل للشك وهو الذي يُشْكّل الأساس الذي ترتكز عليه رؤيته إلى العالم. وهذا الأمر 
سوف يتم معالجته بطريقة أوسع في الفصل التاسع من الكتاب» و سيكون من المفيد إظهار 
الخطا في أساسات هذا النوع مخ المقاريات: 

أولاً. إنها تمتلك عيباً منطقيا. إذ أن كلا من الخلقيّ والتطوريّ يمتلكان رؤية للعالم ذات قيمة 
بالنسبة لهما. وكل منهما يعتقد بأن رؤيته للعالم تقدم له أفضل طريقة لتفسير الأدلة. ولكن الرؤية 
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القالقة "الحايد © (الافراضيها) سحك يتقديم تدانسين لبقي .من لان تكو مخطلفة من كل من 
الرؤيتين الخلقية أو التطورية (وهذا ضروري وإلا فإنه لن يكون من الممكن التمييز بينها وبين تلك 
الرؤى). فإن كان التفسير ”الُحايد“ للبعض من البيانات خاطناً فلماذا حينئذ سنثق بأنها 
صالحة للإشارة سواء إلى الخلق أو التطور؟ (لماذا سنثق برؤية خاطتة للعالم لتقدم إشارة إلى 
الرؤية الصحيحة؟) أو في حال كان التفسير ”المُحايد“ صحيحاًء حينئذٍ سيكون من الواضح أن 
كُلاً من التفسيرين الخلقي والتطوريٌ هما خاطِنَين - وفي تلك الحالة لن يكون أي من الرؤيتين 
صحيحا. إن كل شخص لابد أن يمتلك معيارا مطلقاً يقوم من خلاله بالتقييم. وذلك المعيار المطلق 
لا يمكن أن يخضع للتقييم باستخدام معيارٍ أدنى منه وإلا لن يكون هو المعيار الأعلى حينذاك,3 

وبالتالي يمكننا القول بأن الموقف ”المحايد“ هو مَعيب منطقياً. 





إن ”الأرض المحايدة“ هي مفهوم علماني. ولهذا السبب فهي ليست مفهوماً 
نحايدا والسيحتية الذيق يكاولي: اقامة المتاعلة على "الأرن الحانة» 
قد خسروا المناظرة, إذ أنهم تخلوا عمّا يحاولون الدفاع عنه. 

ثانياًء إن المقارية المحايدة لا تتفق مع الكتاب المقدّن. حيث أن يسوع اللسيح قد أشار إلى عدء 
وجود حياد حين يتعلق الأمر بالإلتزام المطلق. في متى ؟1: ٠١‏ يقول: ”مَنْ لَيْسَ مَعِي فَهُوَ علي 
وَمَنْ لآ يَجْمَعٌ مَعِي فَهُوَ يُفَرّق.“ ويمكن أن يتم سرد عدد آخر من الآيات مثل (رومية 8: /1؛ يعقوب 
1 فييها): فى اليذاية يمكق أق يظيو أن هذا الدافع متطيق على السيحدن فقطظ على 
اعتبار انهم يؤمنون أن الكتاب المقدس هو مصدر معصوم للحقيقة. لكن طبيعة الإدعاء تفرض في 
الوقت عينه على غير المؤمن أن يكون غير محايد. وبما أن الكتاب المقدّس يشير إلى عدم وجود 
أرض محايدة: فإن أي شخص يقول بوجود تلك الآرض المحايدة فهو بالضرورة يقول بن الكتاب 
القذدى خاظي :ولكن ا شكهن قو ليا الكتاف القامى خاطي لامتقبيوتقا حكاندا حيث انه 


3 تم تقديم المزيد من التفاصيل في الفصل التاسع. الهدف المرجو هنا هى فقط تقديم فرصة لتذوق نكهة الجدال المقدّم. 
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كمي ييعا ذا كين يقلن ا لضو هلان الكنايا لمت بن: 


حسم الجدل: الإتساق 
لهذ كنا حتى الحظة يَإظهان غم الآدلة بسكل مشر عى حب الجدك :لك على انار نا 
سوف نقوم بتفسير معاينتنا للكون بطريقة تتوافق فيها مع رؤيتنا للعالم. وكذلك أظهرنا آنه من 
غير الممكن أن يتم حسم الجدال من خلال ادّعاء الحيادية» فالموقف المحايد ليس له وجود. فكيف 
لنا إذاً أن نتجادل حول موضوع الأصول (الذي هو جدال يدور حول الرؤى إلى العالم) ونحسم 
الخزال مطريقة عقلضية# إن اسيل هومن خلال إدراك انه بوه :نتانع للركية إن العالو هاي 
يكن المعيار الأعلى الذئ يختازة الشخص سوف يكون 0 تبعات :تقود إلى معتقدات الخرئ» والدي 
ستقود بدورها إلى معتقداتٍ أأخرى وهلم جرا. 
لكن يوجد بعض المعتقدات التي لاتنسجم بعضها مع بعض. وهذا يزودنا بمعيار يُمكن من خلاله 
أن نميّز بين الرؤية الجيدة إلى العالم والسيئة منها : فالروية الجيدة للعالم لابد وأن تكون 
متّسقة ومتناغمة منطقيا. فإن كانت الروية للعالم تحمل تناقضات داخلية؛ حينئذٍ لا يمكن أن 
تكون صحيحة. كما أنّ بعض الرؤّى إلى العالم تقود إلى نتائج غريبة تُفضي إلى استحالة معرفة 
أي شيء. مثل هذه الرؤى هي معيبة من الناحية المنطقية على اعتبار أنها تقود إلى استحالة 
المعرفة حتى فيما يتعأق بصِحَّة الرؤية ذاتها. فإذا وبالرغم من امتلاك كل شخص من الأشخاص 
لمعياره المطلق أو الأعلى: فإنه ليس من الضروري أن تُنتِحَ جميع هذه المعايير رؤى للعالم تكون 
متسقة ذاتياً وتفضي إلى امكانية الوصول إلى المعرفة. فإن كانت الرؤية للعالم تحتوي على 
تناقض داخلي أو تُفضي إلى نتائج عبثيّة» حينئذٍ لا يمكن أن تكون صحيحة. 
على سبيل المثال: فلنتأمل في الفلسفة النسبيّة. فالمؤمن بالنسبيّة يعتقد بأن الحقيقة هي ”ا 
نسبي“'- آي أنها تقتلف من شتخص إلى آخر. والنسبية تتضمن أفكاراً 0 
أي أمر مُطلّق. إلا أن الموقف القائل ”بعدم وجود أي شيء مطلق“ هو موقف مُطلق بحدٌّ ذاته. 
فالفِنينة تفتركن يانه على الإظلاق لا موحد أي شي مطلق. وهذه الفلسفة هتني :ذاتية التقخن. 
فإن كانت النسبية هي صحيحة بشكل مُطلق» فإنها ستقود إلى نتيجة أنها لا يمكن أن تكون 
ضحيخة بشكل مطلق. أي أنها إن كانت صحيحة: فهئ ستكون خاطئة؛ وبالتالي فهي خاطكة. 
فلنتأمل في مثالٍ آخرء ولنأخذ الفلسفة التجريبيّة (الإمبيريقية). وهي الفكرة القائلة بأنه يتم 
تحصيل جميع أنواع المعرفة من خلال التجربة والمعاينة. بالطبع نحن نؤمن بأن بعض أنواع 
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المعرفة يتم تحصيلها من خلال التجربة والمعاينة - وهذا أمر يتّفق مع الوحي المقدس.4 فالربٌ الإله 
قد صنع حواسنا لتكون موثوقة لنحقق في الكون ونسبر أغواره, ولا يوجد أي مشكلة فيما يتعلق 
بالمناهج التجريبية. لكن الفلسفة التجريبية تذهب أبعد من هذا بكثير. فالفلسفة التجريبية تذهب 
للقول بأن جميع أنواع المعرفة يتم اكتسابها من خلال المعاينة.5 أو بكلماتٍ أأخرى: إن التجربة 
هي المعيار الأعلى الذي من خلاله يمكن الحكم على الإدعاءات بالحقيقة. وهذا الآمر الذي لا أتفق 
معه. وغالباً ما نجد أنّ المؤمنين بالتطور يعتمدون المذهب التجريبي. 

إلا آنه يجب أن نسال المؤمن بالمذهب التجريبي عن كيفية معرفته بان "جميع المعرفة تُحَصّل من 
خلال المعاينة“. فمن الأكيد أن هذا الأمر ليس مما قد عاينه حيث أن المعرفة لا يمكن أن تتم 
معاينتها. وبالتالي كيف يُمكن لآي شخص أن يعرف بأن الفلسفة التجريبية هي حقيقة؛ إن كانت 
كل الأشياء حقاً تُعرّف من خلال المعاينة؟ فإن تم إثبات المذهب التجريبي بأيّة وسيلة غير المعاينة, 
كيزد فو يكون الذمي ذات قن نقضن::فإن كاق اللعنار الأعلى الذي يعقه» الؤمن بالذسب 
التجريبي صحيحاًء فحينئذٍ لن يكون هو نفسه قادراً على معرفة أن الأمر صحيح؛ ولن يكون 
قادراً على إثبات ذلك. وإن كان المعيار الأعلى الذي يعتمده الشخص مشكركاً به. حينذٍ ستكون 
جميع معتقداته (التي بشكل أو بآخر قد بُنيت على ذلك المعيار) مشكوكاً بها أيضاً. فالمذهب 
التجريبي يلغي إمكانية المعرفة الفعلية لأيّ شيء. 


حسم الجدل: الشروط المسبقة لقابلية الوضوح (وقابلية الفهم) 

من أجل أن تكون الرؤية للعالم عقلانية ومن الممكن الدفاع عنهاء يجب أن تكون متماسكة ومتسقة 
داخليا (أي أنها لا تحتوي أو تقوب إلى تناقضات). لكن الإتساق الذاتي للرؤية للعالم لا يعني 
أنها صحيحة. بل يوجد معيار آخر يجب أن تحققه أيضاً. فالرؤية العقلانية يجب أن تؤمُّن 
الشروط المسبقة لقابلية الوضوح. وهي الشروط التي يجب أن يتم القبول بها على أساس 
كونها صحيحة قبل معرفة أي شيء عن الكون. ومعظم الناس يأخذون هذه الشروط المسبقة 
للؤسنوخ على آنها مسلمات أن يديييات دوق يذل آي عناء: 

موثوقية الذاكرة هي مثالٌ على ذلك. إن أي شخص يستطيع أن يفترض بأن ذاكرته يمكن 
الإعتماد عليهاء لكن إثبات هذا الإفتراض ليس بالأمر السهل كما يتبيّن. فكيف تعرف أنك 
قطي الاعتفان إلى الوقوق هكرتن الحدى فد مقو "تحددا لقن موا عتيان للذا كرة كد 


4 يمكن للفلسفة التجريبية أن تعمل كمعيار ثانوي. لكنها غير نافعة أن تكون المعيار الأعلى للمسيحي الملتزم بالتعليم الكتابي. 


5 يتم استكمال هذا الأمر في كثير من الأحيان من خلال الحاجة للإتساق المنطقي. 


لاهن .ع م0 ا 5500م .نذا لاثالالا 34 











نورق نسدوقن لدت نا هنين “الك قستطم الرذ "كنف هرت درق لضفه اهنا اذكه 
منذ أسبوعين من الزمن؟ إن تذكرك ناكس لا يعدي وقوعه إلا إن كنا نعرف بشكل مسبق أنه من 
المتكق الاعق ان والونوق بذاكريك!" وومكن القول ناخ قابلية الأعقماد على داكركا هق أمن تسلم يه 
جميعاً قبل البدء في التحقيق ودراسة الكون. 

مثالٌ آخر هو قابلية الإعتماد على حواسّنا (موثوقيّة الحواسٌ)»؛ فنحن نفترض أنّ مستقبلاتنا 
الحسية (العينء الآذن»...) تزودنا بمعلومات موثوقة عن الكون الذي نحيا به. فيدون هذا 
الإفتراضء لن يكون العلم والبحث العلميّ أمراً ممكناً. فلن يمكننا أن نخلص إلى أي نتيجة من 
أي نوع من التجارب في حال كانت معاينتنا لتلك التجربة غير موثوقة. فإن كان ما نتلقاه عبر 
مستقبلاتنا الحسيّة هو مجرّد أوهام حينئذ سيكون البحث العلمي أمراً مستحيلاً. 

فلننظر في مثال حيويٌ آخر وهو: قوانين المنطق. نحن جميعاً نفترض وجود قوانين المنطق التي 
ديو القطق التملية وقد أوزدنا سايق في هذا التصل تقدرينا بان التناقضات لمكن أن تكون 
فبحيحة ولويفا له كحذت 1ن اقنواءل اعزمن” القزاك هول هذا لأذقات إن أنه قافو من فواحين 
للق اذى كاك هنا حميذا علي نيا تاماك تكيف ستقطي أن نقيت وحوه قرافين القملة؟ 
يتوجب علينا بدايةٌ أن نتبنى وجودها حتى نكون قادرين على تقديم إثبات منطقي. ولهذا السبب 
تُشكل قوانين المنطق شرطاً مسبقاً للوضوح. فمن الواجب تبني هذه القوانين قبل أن نجادل حول 
أ تنوم دنا قدي :ذلك الكادلة حول فوا حرا مقطو 

إن الرؤية السليمة من الناحية المنطقية يجب أن تومّن هذه الشروط المسبقة للوضوح. ذلك أنه دون 
وجود هذه الشروط لن يكون من الممكن معرفة أي شيء عن الكون. يجب على كل من الخلقيّين 
والتطوريّين أن يفترضوا ويتبنوا هذه الشروط المسبقة للوضوح قبل البدء بالبحث عن المعرفة. لكن 
وكما سيتبين لنا في الفصل القادم بأنّ الرؤية الخلقية للعالم وحدها تستطيع أن تقدم تبريراً 
للشروط المسبقة للوضوح سواء كانت قوانين المنطق أو موثوقيّة الحواس والذاكرة. إذ أنه دون وجود 
قبوين منطسي للكبوو الذي هناها على اسان :انها مسامات: لق يكوى فق اللمكن أن نينث كه 
أي من أفكارنا أو معايناتنا المتعلقة بالعالم. وإن كانت معايناتنا وأفكارنا غير موثوقة فلن نكون 
في الحقيقة قادرين على أن نتيقن من أي شيءٍ ألبتّة. وبالتالي» فإنه فقط في ظل العالم المخلوق 
وفق الكتاب المقدّس سيكون من الممكن الحصول على المعرفة حول أي شديه. 

سفر الأمثال :١‏ / يشير إلى أن بدء المعرفة هو من خلال الإحترام والطاعة للاله الذي يُقدّمَه 
الكتاب المُقدسء وبأنّ رفض الحكمة والتعليمات الكتابية ستقوب وبشكل أكيدٍ إلى اللاعقلانية 
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الدليل الحاسم للخلق 


والجهل. هذا هو المفتاح للدليل الحاسم للخلق التوراتي. وبصورة أشملء للكتاب المقدّسء وللرؤية 
المسيحية للعالم» ولوجود اللّهء 6 





الرؤية الخلقية للعالم الرؤية العلمانية للعالم 
الكتاب المقدّس صحيح الفلسفة الطبيعية الكتاب المقدّس صحيح 
يوجد أمور مُطلقة الفلسفة التجريبية يبهد أمور ممطلقة 
قوانين المنطق الفلسفة النسبية قوانين المنطق 
قوانين الأخلاق الفلسفة الحياديّة قوانين الأخلاق 
الإنتظام وا لإستقراء م الإنتظام والإستقراء 
في البداية» قد يبدو أنه ليس من وسيلة لتعيين إلا أن الرؤية العلمانية للعالم ليست إلا نوع من 
الرابح في المناظرة» على اعتبار أن طرفي النزاع ”الرمال المت كة“. فهى غير 2 قة ولن تقدم دعماً 
يقومان كل منهما بتفسير الأدلة في ضوءٍ رؤيتهما للفهم والتفسير العقلاني للأمور التي نأخذها 
للعالة. كنسلمات. 


إن الدليل الحاسم للخلق التوراتي هو التالي: إن لم يكن الخلق التوراتي صحيحاً» فإنه لن يكون 
مخ ]لمكن مغرفة أي شديء؟! 

يمكن أن يتم تقديم هذا الدليل بِصِيَّغْ مختلفة, لكن بالفعل يمكن أن يتم اختزاله إلى التالي: 
وحدها الرؤية المسيحية للعالم (التي تبتدئّ من سفر التكوين بوصفه تاريخاً حقيقيًاً) تقدم صورةً 
عقلانيّة للكون. وفقط في ظل صحّة الخلق التوراتي يمكننا أن نصل إلى معرفة تتعلق بأي شيء. 

سيقفز البعض معترضين بشكل مباشر ليقولوا: ”لكن يوجد أشخاص لم يقرأوا حدى الكات 
المقدسن «ولايؤستون بالفاق؛ وإنهه داتحقةة مم فوخ يعقن الأشياء “لكن هذا الرة فق رن 
خاطئ.6 فهذا الرد لا علاقة له بالإدّعاء الذي تمَّ تقديمه. لا أحد يناقش أن الأشخاص يجب أن 
يقرأوا الكتاب المقدّس أو يعلنوا إيمانهم بالخلق حتى يعرفوا أي شيء. إن الطرح هو إن ما يقدّمه 
الكتاب المقدس عن الأصول (بالإضافة إلى التعاليم الأخرى) يجب أن يكون صحيحاً. فوحده الإله 
الموضوك فى الكفاب المقدّن يؤمّن (بوقر) الأساسات الخطفية [الأشياء الذي تتبناهنا غلى أذها 
مُسلماتويدون كلفة الله لن يكوق لدينا سبب جِيّد لالايمان بالشروط السيقة للوضوع مقل: 
قابلية الإعتماد بشكل أساسي على حواسنا وذاكرتناء قوانين المنطق, انتظام الطبيعة, الأخلاق: 
الكرامة والحريّة, وهلم جرا. 


6 هذه مغالطة ”تجاهل المطلوب“ ويمكن أن تعرف بأسماء أخرى مثل ”الفرضيات غير المترايطة“ أو ”الحيد عن المسألة“ (راجع الفصل 7) 


1 
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الحاجة إلى عدم التعسف7 

في محاولة لدحض الطرح الذي تم تقديمه أعلاه. يحاول البعض أن يقدموا ردودا مثل: ”إنه ليس 
من المهم أن نمتلك أسباباً للأشياء مثل المنطق وقابلية الإعتماد على الحواس والذاكرة. يكفي أننا 
قادرون على التصرّق بناءً عليهم. فنحن قادرون على معرفة العديد من الأشياء, بالرغم من عدم 
ايتذاركنا قدويرا لكك الاقعياء ادي سكين نا كتبااك ؟ لكن الى لتقن هن عفاي 
ومُتَعسّف ومخادع في الوقت عينه. فالإيمان بشيء ما يختلف عن معرفته. إن الأطفال يؤمنون بن 
سانتا كلوز (بابا نويل) يحضر لهم الهدايا في عيد الميلاد وهم يتصرفون بناءً على إيمانهم هذا 
(ققد مُكَضَرُوَنَ له الكعك والليت]- لكن من المؤكد اميم ل يعرفون ذلك فاته ميكزد!| عتقاد. 

من المؤكد أن الإعتقاد يجب أن يكون صحيحاً حتى يُعتبر معرفةً حقيقيّةً. لكن حقيقة مصادفة 
كون الإعتقاد صحيحاً لا يعني أن الشخص قد امتلك معرفة. فإن امتلك شخص ما عددا كافياً 
من الإعتقادات الإعتباطية التعسّفية» فإنه من الوارد أن يصادف أن يكون بعضها صحيحاً وذلك 
من خلال الصٌّدفة البحتة. ولكن إن لم يمتلك الشخص أسباباً جيّدة لإعتقاداته تلك (بما في ذلك 
الصحيحة منها)ء فأنه من غير اللائق أن نقول أنه يمتلك معرفةً حقيقية. فمن أجل أن يتم التعامل 
عع الاغتفان .علي امسق سس على التشبخصن ان حمتلك سردا سوا لاككقان:الضيتص: 
ويالتالي فاه من غين الممكن انتلاك المعرفة حول شيء :ما دون امكلاك سنب حيد لها : وهذا ميدأ 
مهم: لذلك سنقوم بوضعه في مثال: 

افترضن يان تشخصا ذا قد قال "آنا على مبعرفة وكفة تكامة بياخ الحلقن شكون مشسمها فى موعن 
النزهة مع الكنيسة التي تَعَيّنَ موعدها في الشهر القادم.“ هل هذا الشخص يعرف حقاً ما طرحه؟ 
فق االفكه أنه 'لاعرقت: فهو يفتقن رزلك لكق اموجه أ فياك يان امتفادة صضى ونرقن أله 
قد تبين أن اعتقاده كان صحيحاً؛ ففي يوم النزهة كانت الشمس مشرقةً والطقس دافناً وقد أتى 
هذا الكنخطن 'قاكاذ: "الأتري: لقن عرفت مان الطقسس :ستكون معنضها |“ لك هل عرف ذلك منذن 
البدء حقاً؟ بالرغم من أن اعتقاده قد كان صحيحاً؛ إلا أنّ ذلك لا يعني أنه قد امتلك معرفةً عن 
الستتقيل فو لم يعرف بالحق أن السماح منتكوة تصنافية والطقس سيكو نمسا وذلك القده 
وجود أي تبرير لذلك؛ أي أنه لم يمتلك سبباً جيداً ليدعم به اعتقاده. المعرفة هي اعتقاد صحيح 


م 


وميرر. 
يتوقع التطوريّون بشكل محق ألا يتخذ الخلقيّون موقفا تعسفيا بحيث أنهم يجب أن يمتلكوا 
أسباباً لاعتقاداتهم. لكن العديد من التطوريّين لا يشعرون بالحاجة إلى امتلاك أسباب 


7 التعسّف هو القيام بالأمور واتخاذ المواقف دون تفكير, وبعجالة؛ بطريقة عنيفة؛ وبظلم. (المعجم الوسيط) 
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لمعتقداتهم؛ وهذا التعامل يُعرف بالمعايير المزدوجة. تخيل فقط أن شخصاً من المؤمنين بالتطور 
يسأل شخصاً مؤمناً بالخلق عن أسباب إيمانه بالخلق» فيردٌ الخلقيّ "ليس لدي سبب. الخلق هو 
أمر حقيقي. وهذا كل مافي الآمر.“ إن الشخص التطوريّ صاحب السؤال سيعتبر بن هذه 
اللحانةا تمفيل قينا وبا نار عقن اعباط تومو خم في للد تكن بحن اله 
الشروط المسبقة للوضوح. سيجيب البعض من التطوريّين ”ليس لدينا أسباب لذلك. يكفي أننا 
نتصرف بناءً عليهم.“ إن الرد هذا هو اعتباطي وتعسّفي بشكل مكافئ. يجب على الشخص 
العقلاني أن يمتلك أسباباً تبرر اعتقاداته؟ 

يوجد المزيد مما يُمكن أن يتم قوله عن المعرفة» الإعتباطية والتعسّفية والاتساق. لكننا سنقوم 
بالعودة إلى هذه المفاهيم في الفصل الخامس من الكتاب. أما الآن» فإنه سيفي بالغرض القول 
بأننا إن لم نمتلك أسباباً للإعتقاد بشيء ماء فنحن لا نعرفه حقاً. وأولئك الذين ينكرون الخلق 
التوراتي لا يمتلكون سبباً للأشياء التي يقومون بتبثّيها على أساس أنها مُسلمات (ضمن رؤيتهم 
للعالم)؛ وليس من الممكن لهم أن يعرفوا حقاً أي شيء من تلك الأشياء فيما لو تبيّن أن رؤيتهم 
للعالم هي صحيحة. إن الأشخاص غير المؤمنين يمتلكون معرفة ببعض الأشياء ذلك أنهم 
يعتمدون بشكل مُطلقٍ على الخلق التوراتي» وهذا ما سوف نستكشفه في غمار الفصل القادم. 
إنّه ليس من شك أن غير المؤمنين يتصرفون بناء على معتقداتهم, لكن النقطة هي أَنّه لو تبيّن أن 
رؤيتهم للعالم هي صحيحة: فإنهم لن يجدوا تبريرا لأبسط قناعاتهم. فبالرغم من أن غير المسيحين 
يؤمنون ببعض الأشياء التي حدث وأنها كانت صحيحة: فإنهم غير قادرين على أن يمتلكوا معرفة 
بأنها صحيحة إلا في حال استندوا إلى الخلق التوراتي 

ما تبقى الآن هو أن نرى على وجه التحديد كيف يفسّر الكتاب الْمُقدّس هذه الأمورء وكيف تعجز 
الرؤية التطورية للعالم عن تفسيرها. لذلك سنقوم بتقديم بعض الأمثلة الإيضاحية عن الدليل 
الحاسم وعن آلية عمله. وسوف نقوم بالتركيز على ثلاثة من بين العديد من الشروط المسبقة 
للوضوح وهي: قوانين المنطقء انتظام الطبيعة: والآخلاق. 

ويخدها الزؤية الخلقية التوراقية للعالم تستطيع أن تقدّم تفسيرا لهذه الأشياء التي نتبثاها على 
اناك نا اماف فالكتاي المقدسن يحت ايك عيسيها إن أنَّهِ إن لم يكن كذلك: فلن يكون 
من الممكن لنا أن نعرف أي شيء. ولهذا السبب فإن أي رؤية غير توراتية للعالم بما في ذلك 
الرؤية التطورية هي غير عقلانية بشكل مطلق. 
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الدليل الحاسم للخلق 


الفصل الخثالث 
أمثلة توضيحية للدليل الحاسم 


إن الجدل حول الخلق التوراتي يشبه إلى حدّ كبير الجدل حول وجود الهواء. هل تستطيع أن 
تتخيل شخصان يتجادلان فيما إذا كان الهواء موجودا أم لا؟ مالذي قد يقوله المعترض على وجود 
المواة؟ آنا تكن شحكحة: فاته شيحقاة ستعمال التبراء تتقديميا: لينى فقظ أن المرام هو امن 
حاسم لإبقاء المعترض على قيد الحياة: إنما يجب أن يكون الهواء موجوداً حتى يُمكن الإستماع 
إلى مجادلته وفهمها. قد يبدو الأمر غريباً أن يقوم شخص ما بتقديم مجادلة ضد وجود الهواء. 
بينما هو يقوم بالتنفس في الوقت عينه ويتوقع أن يتم الإصغاء إلى صوته الذي ينتقل عبر الهواء. 
وبالتالي فإنه لكي يكون المعترض قادراً على تقديم مجادلته فإنها يجب أن تكون خاطتة. 

وبطريقة مشابهة يحتاج التطوري أن يستعمل المفاهيم الخلقيّة التوراتية في سبيل أن يكون قادراً 
على تقديم مجادلته ضد الخلق التوراتي. فمن أجل أن تكون 
مجادلته ذات معنى» يجب أن تكون خاطتئة. والسخرية هي 
أن حقيقة قدرة التطوريّين على المجادلة ضد الخلق هي 
إثبات أن الخلق هى حقيقة! 

فالتطوريّون يحتاجون أن يقوموا بافتراض الشروط المسبقة 
لقابلية الوضوح حتى يكونوا قادرين على تقديم أي نو] من 2و ا ا 
الجدل؛ فإنهم مُجِبّرين على التسليم بوجود أشياء مثل: قوأنين .. مشيق عي بيت السام دك انها خر مقة 7 
المنطق, وانتظام الطبيعة. لكن هذه الشروط المسبقة للوضوح لا 

تنسجم مع الرؤية التطورية للعالم؛ فلا معنى لها إلا في ضوء الرؤية الخلقية للعالم. وبالتالي؛ 
فنحن نمتلك دليلاً حاسماً للخلق وهو: إِنّ الخلق التوراتي يجب أن يكون صحيحاًء فإنه إن لم يكن 
كذلك: فإننا لن نكون قادرين على معرفة آي شيء على الإطلاق. 
يعترض التطوري في بعض الآحيان على هذا التصريح 
باستخدام إحدى الطرق التي سنقوم بسردها. فقد يقول: ” 
ليس من الضروري أن يكون الخلق حقيقيّاً حتى نكون قادرين 
على معرفة بعض الآشياء. إذ أنني لا أؤمن بالخلق؛ ولكنني 
أغنزف الكثير مخ الأشياء!“ إلا أن هذا الرن متخطوي علق 








دز نه إلى قكر اود ركم 515 05 لهذا السبب يحتاج غير المؤمن أن يعتمد 
مغالطة. إن أنه يشيه قول المعترض على وجود الهواء: نحن لا علق الروية اميس العالة دن يكون 


2 
010 .عم 0 ذا 0 50دع؟. الالالال 39 





الدليل الحاسم للخلق 


نحتاج إلى الهواء للتنقسء فبعد كل شيءء آنا لا أؤمن بالهواء؛ واستطيع التنفس بشكل جِيّدا“ إلا 
أن الجدل لا يناقش موضوع أن التنفّس يحتاج إلى الإعتراف بوجود الهواء - بل إِنَّه يحتاج إلى 
الهواء. بنفس الطريقة؛ إن المعرفة لا تتطلب اعترافاً بالإيمان بالخلق التوراتي - لكنها تتطلب من 
الخلق التوراتي أن يكون صحيحاً. بالفعل؛ إن التطوريّين قادرين على معرفة العديد من الأشياء. 
لكن هذا الأمر ممكن فقط بسبب كون رؤيتهم للعالم خاطئة. 
لتقديم محاكاة للدليل الحاسم؛ سوف نقوم بالنظر إلى ثلاثة من الأمثلة المحدّدة. وهذه الشروط 
المسيقة لقابلية الوضوح تحمل معدي في ضوء وفقط في ضوء الرؤية الخلقيّة للعالم: ولكنها شروط 
ضرورية حتى نكون قادرين على تعلم أي شوء يتعلق بالكون. وكذلك تجدر الإشارة إلى أن هذه 
الشروط ليست في الشروط الوحيدة التي تمتلك أهميّة؛ إنما هي الأسهل للفهم والأكثر 
استخداماً. وهي: قوانين المنطقء انتظام الطبيعة» والأخلاق الْمطلقة. 

من الواضج أكذا إق أردخا أن شفكر يطريقة متنطقية فإنه لأبد هن وحود قواقن للمخطق. وإن كذا 
نريد أن نقوم بدراسة الطبيعة فإنه لا بد أن تكون هي الأخرى خاضعة لنوع من النظام: أ أي أنها 
يجب أن تمتلك نوع من الانتظام فيما يتعلق بالزمان والمكان وهو الأمر الذي نشير إليه بانتظام 
الطبيعة. وفي البداية قد يبدو الأمر مريباً ان دود الأخاذق المطلقة غلى أكها ضبرورة للرؤية 
العقلانية للعالم. لكن فكرة أننا يجب أن نكون عقلانيين هي بحد ذاتها نوع من الإلتزام الأخلاقي. 
وبالتالي فإن الأخلاق هي الأخرى مطلوية في حال أردنا أق فظالي الناس يان يمتلكيا اساسا 
عقلانياً لرؤيتهم للعالم. إن معظم التطوريّين يؤمنون بالآخلاق على أي حال. لكن كما سنلاحظ, 
إنهم لا يمتلكون أي أساسٍ للأخلاق في رؤيتهم للعالم. 
هذه الشروط الثلاثة المسبقة للوضوح يجب ألا يتم تقديمها على أساس انها جدلات منفصلة إنما 


على أساس أنها ثلاثة أمثلة تطبيقية لجدل واحد. وبما أن الأخلاق ستكون الأسهل للفهم لذلك 
سنيداً منها. 1 





غير المؤمن يعتمد على المفاهيم المسيحية: المنطق, غير المؤمن مضطر لاستخدام المبادئ المسيحية 
الإنتظام والآخلاق. لكنه ينكر أنها مفاهيم في سبيل أن تجادل ضد الكتاب الْمُقدّس. وحقيقة 


١‏ هذا القسم هو اقتباس عن مقال منشور على موقع إجابات في سفر التكوين تحت عنوان ”التطور وتحدّي الأخلاق" د. جيسون لايل. 
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.١‏ الأخلاق 
إخ الإلخنق نسكل معمطلة صبعة للرؤية التطورية للعالود ولس ما درين قزله أن التظوررين هم أقل 
أخلاقاً من أي شخص آخر: حتى لا يُساء فهم الكلمات: إذ أن معظمهم يلثؤمون بنظام أخلاقي 
من نوع ما. فَمَكَلّهمِ مَكَلُ الخلقيّين يؤمنون بمفوم الخطأ والصواب. إلا أن المشكلة تكمن في أن 

التطوريّين لا يمتلكون في رؤيتهم للعالم أي سببٍ منطقي للإيمان بآي نوع من الأخلاق الإلزامية. 

إن مقهوم الخطأ والضواب في الرؤية التطوريّة للعالم ليس 
أكثر مق محون كفاغلؤة الكترو كمياتة في الوساع > 
نتاج الزمْخ والمصادفة. فان كان مراك لمفهوم الخطاً 
والصواب أن يحمل أي معنى لا بد أن يكون التطور 
خاطئاً. إن الخطأ والصواب هو مفهوم مسيحيّ يرجع إلى 
سفر التكوين. فإن محاولة التطوّري بأن يكون أخلاقياً 
تدفع به إلى أن يكون غير عقلاني, إذ أنه يضطر إلى 
استعارة مفاهيم مسيحية تناقض رؤيته للعالم. 

إن ألكقاب تقس يعلمنا بان اله.هى خالق كل الأشياد 7 
(تكوين :١‏ ١؛‏ يوحنا :١‏ " ).وبآن جميع الأشياء هي ملك 

لله زمؤمون 1-44)::وبالقالي فإن الهو صضاحب الحق باخ يبضغ القوانية فالقاتون الأخلاقي 
المطلق يحمل معنى في ضوء الرؤية الخلقية المسيحيّة للعالم. لكن إن كان الكتاب المُقدس خاطئاً, 
إن كان البشر مجرد نتائج العمليات الكيميائية غير الواعية على مدى ملايين السنين» ما سبب 
تمسكنا بنظام أخلاقي عالمي للسلوك؟ وهل من الممكن أن يوجد مفهوم الخطاً والصواب في حال 
كافك التطون حيهيها ؟ 

قد يقول البعضى "هذا صحيخ: إن الأخلاق موتسوع سبي. فلايوجد شدي يدفى الأخلاق 
المطلقة, وبالتالي فإنه لا يجب عليك أن تقوم بفرض نظامك الأخلاقي الشخصي على الآخرين! 
" لقن حية يجب أي ششخص والستغزاء عيارة مكل "لذ مص عليك:. .* يكوق في فته الحالة يففل 
الآمن الذي يطلب مك الآ تفعل آلا وهو فركن تنظامه الأخلاقى الشخصى على الآخرين. قا 
كان لأيوحد نظام أخلاقي مطاق» حيككل لا يوه اق كني بخاطئ في الأسابين: ل الكذب: ولا 
السرقة, ولا حتى الإغتصاب أو القتل. لكن الناس غير قادرين على العيش وفق معيارٍ لاأخلاقي. 

البعض قد يجيب "حسناً؛ آنا أؤمن بالخطا والصواب» وكذلك أؤمن بالتطون» وبالتالي فإنه من 
الواضح أنه يمكن التوفيق بينهما“ لكن هذا الرد ليس مترابط. فالأشخاص يستطيعون أن يكونوا 





0 
أااأاأه 
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غير عقلانيّين؛ إذ أنهم قادرون على التصريح بالإيمان بأشياء متناقضة بعضها مع بعض. 
فالسؤال ليس حول ها يعتقد:الثانئن تخيال عضن الأشياء'إثما السوال:مئخول الأشتاء نفمتها: 
هل من الممكن أن يكون لمفهوم الخطأ والصواب أي معنى بمعزل عن الله الذي أعلن عن ذاته في 
الكتاب المقدّس؟ هل يوجد تبرير للأخلاق وفق الرؤية التطورية للعالم؟ 

في ردٍ على هذه التساؤلات قد يجيب التطوري ”بالطبع. إن الناس قادرين على اختراع قوانينهم 
الأخلاقية الشخصيّة بمعزل عن وجود الله. هم قادرون على تبذي معايير خاصّة عن الخطأً 
والصواب.“ إلا أن هذا النوع من التفكير التعشفي سوف يقود إلى نتائج عبثية. فإن كان كل 
تكسن قاد هلي رهن مكابيرة الأخلافنة الشيكس: 1 كا لان يكو اع كتخسن فادن فلس اذ 
بهاذ كول نظا ها كتهله لاهن لكر أنه يحق لهم أيضاً المشيهزا معاييرهم 
الأخلاقية الشخصية هن تسيل اللفال ف نكتان اعد الاشحكاض نعيارا أحلاقيا شحههيا يمد 
يكون القتل هو أمر مقبول بشكل كامل. ذلك قد يثير حميّتنا وغضبناء لكن كيف لنا أن نجادل بِأنه 
من الخاطئ أن يقوم الآخرون بالقتل ذلك إن كانت الأخلاق مجرّد معيار شخصي؟ إن كانت 
الأكااق ححرن معان تنخصني ا حشاوي: فإدة ل عيكو من اللنكن إذاجة فار تفيحة اعنالة:ذلك 
أنة كان ضيف حناء فل امعان الذى:اختاره يعن الواضت أن هذا أن خين مفبول. 

بعض التطوريّين يجادلون بوجود معيار قياسي مطلق؛ فيقولون ”الصواب هو ما يجلب أكبر قدر 
سكن من السعابة التعظه الناس»: إلا آن هنذا 'تستفي مهما : فلما ةا اهف أن نت اخفان ذلك 
العادونا مورمقة التعاي المكالئفة ل إخسافة الى ذلك لاحم انفده استعا زه السوفقة 
الشيكيئ :من لاخر فإنةفي كيوك الروية السشحية للعاله حكن أن نيكميما سكن السفادة إلى 
الآخرين على اعتبار أنُهم مخلوقين على صورة الله.#لكن إن كان الآخرون مجرّد مخرجات لحوادث 
كيميائية» لماذا يجب أن نهتم لسعادتهم؟ فالإهتمام بالآخرين ليس له أي معنى في الكون 
التطوري؟ 

ربما يدّعي التطوريّ أن الأخلاق هي ما تتفق عليه الأغلبية. لكن هذا الإدعاء يمتلك عيوياً مشابهة 
للإدعاءات الأخرى. لأنه مجرّد تحويل الرأي غير من المبرّر من كونه رأي شخص واحد إلى رأي 
مجموعة من الأشخاص. وهذا أمر تعسفي ويقود إلى نتائج عبثية. ومن جديد سوف نجد أنفسنا 
هاه وفك اذاف اعم [ معنن تقو على يتتوين نه خاطقة قا ست كان قاد على إفناه 
الأغلبية من شعبه بأنَّ ما عَمِلّه كان صواباً لكن قناعتهم بهذا لم تجعل منه مُحقاً. 


2 إن سعادة الآخرين ليست هي الهدف الرئيسي وفق الرؤية المسيحيّة للعالم. إنما محبة وطاعة الله الذي خلقنا وخلّصنا هي الهدف الرئيسي 
(متى ؟١:‏ ١٠"؛‏ مرقس 1:15 .)١17‏ وأحد جوانب هذا الهدف تظهر من خلال محبة الآخرين واحترامهم (متى ل/: ١؛‏ مرقس .)3١ 1١5‏ 
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بدون الإله الذي يتم تقديمه من خلال الكتاب الْمُقدّسء سيتم تقييد مفهوم الخطأً والصواب إلى 
مك تفصولات فتخضية فنآن يكون للتطتريح القائل "القخل خاظ" ع امعدى:فني الكون 
التطوريّ عدا أنه مجوّد رأي شخصي من مستوى الرأي الذي يقول ”اللون الأزرق هو لوني 
وفَي هال افك الكخرون رايا مالفا له. فلن يكون لدينا أي قاعدة لنتجادل معهم. وبالتالي فل 
التطوريّين حين يتكلمون عن الأخلاق على أنه عا جيف بجي دن الال بك متي 
هذا مخالفاً لرؤيتهم المعلنة للعالم. 
التناقض التطورى 

لراك :جزلا لي لدم ولتفاملن: في ولشلة.|الفطور رن لذي ميحتوكينا لأطفا ل اللي نك لل عي من 
الخلق. حيث يقولون ”هذا خاطئ: إذ أنه يجب الا تكذيوا على الأطفال!“ لكن مهلاً؛ هذه مغالطة 
التحارى نبو ل رالعوتت هن اهداق إذ أن مصداقية أو زيف الخلق هو الموضوع قيد النقاش: 
ونحن مقتنعون تماماً بأآن الخلق هو حقيقة: وأ ن التظور هق الكزب: لكن حقيقة عبثية هذا الطرح 
هي في أنَّ الجدال الذي يقدّمه التطوريّون يخالف رؤيتهم للعالم! ففي ظل الرؤية التطورية؛ لماذا 
نكب تكن ليما[ ن كان ذلك يسهم في رفع قدرتنا علي البق 

فو لمكن إن السححة نوكو ناه الكت خط تق ولكع لشيس بن نكر نينا دلق نك ان 
الكذ قد آنشان في كلمت المقدّسة إلى أن الكذذب ليو لد 1 )ونان يتوه 
علينا آلا نكذب (الخروج :.)١12٠‏ ولكن بمعزل عن الرؤية التوراتية للعالة»لماذا يجب علينا أن 
نقول الحق؟ لماذا يجب علينا أن نفعل أي شيء؟ إذ أن المصطلحات مثل ”يَجِبٌ“ و ”يُفتّرَض“ لها 
معنى فقط في ظل المعيار الأعلى الذي أعطاه ذلك الذي يمتلك السطان على الكل. 
إن كان البشر مجرد مخرجات لحوادث كيميائية عرضية: لماذا يجب علينا أن نهتمٌ بما يفعلون؟ 
تمن ا شعي على الخسرة لكنا لوا ميخ الخلة قذاك هوىها تففلة الموان الكيميافة «فلما افد 
يغضب التطوريّ نتيجة لأي عمل يقوم به إنسان تجاه إنسان آخرء إن كنا مجرّد تفاعلات كيميائية 
ميد 8 إن كنا مد جور نات مقن :لذ اليضي ليها | سيك قافو مرك فيه االغاله 
الذي يتصارع فيه الجميع على البقاء؟ إذ أنَّ ما يفعله الحيوان بحيوان آخر لا صلة له بالأخلاق. 
فحين يسعى التطوريّون لأن يكون أخلاقيين» فإنهم "يستعيرون“ من الرؤية المسيحية للعالم. 
نخدا لأفظة الساحرة لهذا الواقع حدق كنا افتناع مسف الخلق في الوليات امتحدة: ا لأدريكية: 
حيث قام مجموعة من المعارضين للمتحف (معروفون باسم ديفكون: ”الحملة من أجل الدفاع عن 
الدستور“) باستتئجار طائرة شراعية لتحوم في المنطقة حاملةً ورائها لافتة كُتب عليها "ديفكون 
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تقول: لا تكذب.“ بشكل طبيعي نحن كمسيحيّين نوافق على هذا الكلام بشكل كامل! فهذه هي 
إحدى الوصايا العشر. كما أن الغاية من إنشاء ذلك المتحف هي إظهار الحقيقة فيما يتعلق 
بالخلق. لذلك كان على التطوريّين أن يستعيروا من الرؤية الكتابية المسيحية هذه الوصية حتى 
يكونوا قادرين على الإعتراض عليها. إن الإعتراض الذي قدمته منظمة ديفكون لا يحمل أي معنى 
في الكون التطوري (بالرغم من الشكر الجزيل لهم لذلك الإعلان المجاني للمتحف) 

فهم الموقف التطوري 
بالرغم من أن الرؤية المسيحية تقدم شرحا وسببا للأخلاق إلا أنها تتعدى ذلك وتقدم السبب الذي 
يدفع بالتطوريّين إلى أن يقوموا بهذه التصرفات التي يقومون بها. فحتى أولئك الذين لا يمتلكون 
آي قاعدة للأخلاق في ظل رؤيتهم للعالم ولكنهم يتمسكون بالقيم الأخلاقية؛ هم يعرفون في 
أعماق قلوبهم بوجود الله الخالق حتى في ظل انكارهم له واعترافهم بالنقيض. فالوحي الْمُقدس 
يقول بِأنْ الجميع يعرفون الإله لكنهم يحجزون الحقيقة (رومية .)25١-18 :١‏ لماذا يقوم أي شخص 
بشي بفاف؟ 
جميعنا قد ورثنا الطبيعة الخاطئة (ونعني بذلك: الميل إلى التمرد على الله) من آدم (رومية 0: 
؟1) الذي تعَرّد على الله فى حنة عدن (تكوين ؟):ويشين الوحئ المقدس فى يوحن 197 الى 
أن الناس يفضلون أن يبقوا في الظلمة الروحية بدلاً من أن يتم كشف أعمالهم الشريرة. على 
شبه العمل الذي قام به آدم حين حاول أن يختبئ ويتهرّب من الحضرة الإلهية (تكوين ": 2)8 
حية أن انيدل فد :فعلوا | لأسن هيقه: إلا أن الكل للشكلة الخطيكة لينن: هن خلال متحاولة :إخناءهاء 
بل بالحريٌ الإعتراف بها والتوبة عنها (يوحنا :١‏ 4. لوقا : .)١"‏ فالمسيح أمينٌ أن يغفر لجميع 
الذين يدعون باسمه (رومية :٠١‏ ؟١).‏ 
يمكن القول أن الجميع تقريباً يؤمنون بضرورة التصرف وفق معايير أخلاقية معيّنة. لكن لكي 
يكون للقيم الأخلاقية أي قيمة؛ لا بد أن يكون الخلق التوراتي حقيقيّاً. وبما أن الله قد خلق 
الجنس البشريء. فهو صاحب السلطان في إقرار المعايير التي تحدد الخطأً والصواب: ونحن 
فكو مسو ولخ مهفن العمالنا وتسيوها تناك لذلك جحي سينا 1ن شتت تكنايا يان الشطو ينو 
يتمتعون بالعقلانية حين يتحدثون عن الخطأً والصوابء إذ آن هذه المعايير الآخلاقية لا معنى لها 


في الكون التطوري. 
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". قوانين المنطق 
ان الاستنتاجات العقلانية تتطلب استخدام قوانين المنطق.3 وبالتالي فإن الرؤية العلمانية للعالم 
يجب أن تكون قادرة على تقديم تبرير لوجود قوانين مثل هذه. على سبيل المثالء فلنتامل في أحد 
قوانين المنطق وهو قانون عدم التناقض. فإن هذا القانون ينص على أن التناقض هو خاطئ: 
فأنت لا تستطيع أن تمتلك ”أ“ و”ليس أ“ في الوقت عينه وفي ذات العلاقة (حيث أن الحرف أ 
يشير إلى أي ادّعاء). على سبيل المثال» إن التصريح ”سيارتي متوقفة في المرآب وسيارتي ليست 
متوقفة في المرآب.“ هو بالضرورة خاطئ وذلك بالإعتماد على قانون عدم التناقض. وسيقوم أي 
شخص عقلاتي بالقبول بهذا القانون. لكن عدد قليل جداً من الأشخاص سيتوقفون للتساؤل ” 
ماهو سبب صواب هذا القانون؟ ما هو سبب وجود قانون لعدم التناقضء أو بالآحرىء لماذا يوجد 
أي قانون من قوانين التفكير المنطقي؟“” 

إن المسيحيّ يستطيع الإجابة على هذا السؤال. إذ أن المسيحي يمتلك معياراً مطلقاً للتفكير 
والمنطق؛ فالله هو قدوتنا في طريقة تفكيرنا ويجب أن تكون أفكارنا مماثلة لأفكاره. ونحن نعرف 
(مطزيقة معدودة ويقتة) كهفية تفكير انان أنه كف نا عفنا مع انكارة هين حاؤل كلمتة 
وفقاً لسفر التكوين» فإن الله قد خلق الإنسان على صورته (تكوين :١‏ 1؟) وبالتالي فإننا يجب أن 
نتمثل به (أفسس :: .)١‏ إن قوانين المنطق هي انعكاس لطريقة تفكير الله. وهي الطريقة التي 
يريدنا أن نفكر بها. إن قانون عدم التناقض ليس مجرد رأي شخصي للطريقة التي يجب أن 
نفكر بهاء إنما ينبع من الاتساق المنطقي لطبيعة الله. فالثه لا يستطيع أن يُنكر ذاته (؟ ثيموثاوس 
؟: ؟1١).,‏ والحقيقة هي كامنة في الله (يوحنا :١5‏ ؛ كولوسي ": ؟)., لذلك فإن الحقيقة لن 
تناقض نفسها. وبما أن الله هو من يحمل هذا الكون بكلمة قدرته (عبرانيّين :١‏ ”)» فإِنْ المسيحي 
الملتزم بالتعليم التوراتي سوف لن يتوقع أن يحدث أي تناقض في الكون في أي وقت. 

إن قوانين المنطق هي المقياس الإلهي للفكر. وبما أن الله لا يتغيّر. وهو صاحب السيادة 
والسلطانء وذو الطبيعية غير المادية» فإن أفكاره بالضرورة ستكون تجريديّة: كونية» وثابتة 
الخصائص. وبكلمات أخرى يمكن القول بأنها غير مصنوعة من المادّة, وتنطبق في كل مكان وفي 
كل زمان. إن قوانين المنطق مرهونة بطبيعة الله غير المتغيرة. وهي من الشروط المسبقة للقيام 


3 الفيلسوف المسيحي د.غريغ باهنسن قد برع في استخدام مفهوم قوانين المنطق ليبرهن عن وجود الله في مناظرته المشهورة المعروفة باسم 
باهنسن-شتاين. حيث أشار إلى أن المناظرات تفترض وبشكل مسبق وجود قوانين المنطق» وبما أن الإلحاد لا يقدم أي تفسير لتلك القوانين» فإن 
المتاكلراح يض انها كيت وكوة الله وق رقف خصعة :د غور ون قبا من بعاكرا عر تفرد احتياع عاك وهذة المناظزة | حتحدف معديزر ماسم 


4 من الواضح أن أفكارنا ليس ”بالسمو“ الذي لأفكار الله. نحن قد خُلقنا على صورة الله, وبالتالي فإننا نمتلك قدرة محدودة على التفكير المنطقي 
- ”لنفكّر بحسب أفكار الله وعلى نموذجه". 
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باستنتاجات منطقية. وبالتالي فإن الإستنتاجات المنطقية ستكون مستحيلة دون وجوب الإله الذي 
نقدية الكتان المقدين: 
إن قوانين المنطق تحمل معنىًّ في ضوء الرؤية المسيحية للعالم. لكن الرؤى الأخرى للعالم غير 
قادرة على تقديم تبرير لها. فعلى سبيل المثال. بمعزل عن الكتاب القدُس, كيف نعرف أن 
التدافعيات خا طن دوين اتابن بدن لمك أن قفو تدر ادها مشاطلكة يناد طلى تموفةة ان لك 
تجربتنا محدودة للغاية: وليس من أحد قد اختبر المستقبل. فإن قام شخص ما بالتأكيد على أنه 
قد وجد متناقضين صحيحين معاً. فإن الشخص غير المسيحي ليس لديه الأساس ليرفض مثل 
هذا القول. وحده الشخص الذي يتبنى الرؤية المسيحية للعالم يستطيع أن يؤْكّد أن التناقضات لا 
يمكن أن تتم في الحياة الواقعية» ووحده المسيحي لديه أساسات لقانون عدم التناقضء أو قوانين 
المنطق بشكل إجمالي. 

ردؤد محتملة 
قذ.ينجينٍ التطوريئ ”"حسنناً؛ آذا استطيع أن أقو بالتفكير المنطقي بشكل حنيد: ولكتي لا أَؤْمَنَ 
بالكتاب المُقدس.“ لكن هذا ليس ردأ عقلانياً. فالدليل الحاسم هو أن التفكير المنطقي (بجانب 
حقية الأمون الأحخري الطلرية [لتحمندول على" التذرفة) :حتطلي: لاله :الف ونه الكنان ا لقدين: 
وليس الإعتراف بالإيمان به. فإنه من الطبيعي أن يكون الشخص التطوري قادراً على استعمال 
المنطق؛ إن أن الله قد لق الفكر البشري وأعطى البشر القدرة على استعمال قوانين المنطق - 
وهذه هي النقطة. فالتفكير المنطقي مُمكن بسبب أن الخلق التوراتي هو حقيقي. وبالرغم من أن 
التطوري يستطيع أن يستعمل المنطقء إلا أن نظرته للعالم لا يمكن أن تقدم تفسيراً لقدرته تلك. 
إعانة الحايم صقب ف كر "قراقيق السترى كتطلي: اله الكتات: | تقد سن إذ أنها مجرّد أعراف 
وتقاليد وضعها البشر.“ وهذه الإجابة غير وافية. فالأعراف بالتعريف هي عرفيّة (متفق عليها) - 
كما هو الحال فيما يختص بالقيادة على الجانب الأيمن من الطريق. لكن إن كانت قوانين المنطق 
عرفيّة الطبيعة. حينذاك يمكن للحضارات المختلفة أن تتبنى قوانين مختلفة للمنطق (كما في حالة 
القيادة على الجانب الأيسر من الطريق). وبالتالي فإنه قد يكون من الممكن لك أن تناقض نفسك 
في بعض الحضارات. أو أن الحقيقة في بعض المجتمعات قد تكون متناقضة ذاتياً. من المؤكد أن 
ذلك غير ممكن. فإن كانت قوانين المنطق هي مجرد أعراف: حينئَذٍ لن تكون قوانيناً عالميّةً. ولن 
يكون من الممكن في تلك الحالة إجراء أي مناظرة عقلانية» إذ أن طرفي المناظرة قادِرَّين بكل 
بساطة أن يقوما باختيار معايير مختلفة للمنطق الذي سيستخدمانه. وكل منهما سيكون ” 
محف وفق المغيان التعسفي الشخصي: 
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البعض من التطوريّين قد يجيبون ”إن قوانين المنطق هي ردود كيميائية في الدماغ قد حُفِظت 
نظرا لقيمتها النفعية في البقاء على قيد الحياة.“ يوجد عدد من المشاكل في هذا الرّد. أولاً, 
القيمة النفعية للبقاء لا تتساوى مع الحقيقة. فإن يدي اليسرى لها قيمة نفعية للبقاء على قيد 
الحياة, لكننا لن نقول بأن يدي اليسرى ”"صحيح" أو ”خاطئ“؛ فهي فقط موجودة. وبالتالي 
فليس لدينا أي سبب لنعتقد بأن قانون عدم التناقض (أو أي قانون آخر للمنطق) هو حقيقيء إن 
كان جك تفاغلوة ا وذو فعلن كديا نية قانيا إن كاقة :قواتية النطلة خرن السكايسات 
كيميائية فلن تكون حينئذٍ قوانين ولن تكون كونية» فلن تتجاوز في تلك الحالة حدود دماغي. 
ويكلمات أبسطء لن نستطيع أن نجادل بأن التناقض لا يمكن أن يكون صحيحاً على كوكب 
اللراية: [ذ انه يكن اق دما 2 #سخطشى على اللوقة حفينة الأمرزاعة إن كافة :فزامن المنطق 
مجرّد ردود فعل كيميائية في الدماغ. فإنها ستختلف من شخص لآخرء حيث أنْ كل شخص لديه 
ردود فعل مختلفة في دماغه. 

ربما قد يجادل أحد الأشخاص بأن ”قوانين المنطق هي وصف لكيفيّة تصرّف وعمل العالم المادي. 
“ وهذا الردّ يفشل أيضاً ولعدد من الأسباب. أولاًء إن قوانين المنطق هي عبارة عن مفاهيم في 
طبيعتها. فهي لا تقدّم توصيفاً لواحد من أبعاد الكون. إنما توصّف السلسلة السليمة للمنطق من 
الفرض إلى الإستنتاج. ثانياً إن كانت قوانين المنطق هي توصيف للعالم المادّيء حينئذٍ يمكننا 
أن نتوقع أن تمتلك الجوانب المُختلفة من الكون قوانين مختلفة للمنطق, وذلك على اعتبار أن 
المناطق المختلفة من الكون توصّف بطريقة مختلفة؛ لكن قوانين المنطق تنطبق في كل مكان. ثالثاً 
سوف لن يكون لدينا أي وسيلة لمعرفة أن قوانين المنطق تنطبق في المستقبل كما انطبقت في 
الماهني رحية إنهلندن فو احة قو "انحن الكوة الستقبل هطروت محقى في الكون يشكل 
مستمرٌ. وإن كانت قوانين المنطق هي عبارة عن توصيف لظروف مماثلةء فبالضرورة أنها ستتغير 
هي الأخرى. 

البعض قد يقول أن ”قوانين المنطق هي وصف لكيفيّة تفكير الدماغ.“ لكن إن كان ذلك صحيحاً 
فلماذا حينئذٍ سنحتاج لقوانين المنطق حتى نُصحّح طريقة تفكير الدماغ؟ إن كانت قوانين المنطق 
في محر وصلف الطريقة تفكين الثانين :تحير :لق مكون من امكن لي شتحصن أن وخرق قافن 
المنطقء إذ أنَّ جميع الناس بالضرورة يفكرون وفق هذه الطريقة للتفكير. وكما في الردود الأخرى, 
فإن قوانين المنطق ستفقد قوتها كمعيار قانوني في حال كانت مجرد أوصاف لعملية معالجة 


الأفكار. 
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يتجه بعض التطوريّين بكل بساطة إلى اتخاذ الموقف البراغماتي باستخدام عبارة ”أنا أستخدم 
قوانين المنطق كونها نافعة (أي سليمة)“. الأمر المؤسف بالنسبة لهؤلاء أنهم لا يقدمون إجابة على 
السؤال. فنحن جميعاً متفقون على أنّه يمكن استخدام قوانين المنطق والعمل بهاء ذلك كونها 
سلسنةإعنا السؤال هو نا سي روهون قرافين النظق فق الفا الأول» وكيك للتطورق أن يفو 
بتفسير المعايير المطلقة للتفكير المنطقيء أي قوانين المنطق على سبيل المثال؟ في العالم العرضي 
التطورفك :للحتت على اللسنادفة "ناذا امتشويهة فعا دوو هال كان 

إجابات إضافية 
غالباً ما يستخدم التطوريون واحدا من الردود السابقة بصيغها المختلفة. لذلك فإن قمت بدراستها 
وفهمت عيويهاء سوف لن تواجه أي مشكلة في تفنيد أي محاولة لاستخدام أحد هذه الردود التي 
ققدم غلي :اليل اشاس لكن مسيكون سن افيد أن كفو بدكر ينفضى الردوي القليلة 
الإستخدام. في الغالب يتم استخدم هذا الردٌ كرصاصة أخيرة؛ حيث يُقرٌ التطوري بأنّه عاجز عن 
تقديم تفسير لقوانين المنطق ولكن سيقوم بإضافة ”لكنك أنت أيضاً عاجز عن ذلك!“ إن هذا الرد 
مُعيب ذلك أنه يعتمد على أسلوب الهرب من النقاش من خلال استخدام مغالطة منطقية مشهورة 
وهي مغالطة وأنت كذلك (©لا0ألا© لا1). ولكن المسيحي قادر بكل حال من الأحوال على تقديم 
تفسير لسبب وجود قوانين المنطقء إذ أننا نمتلك معياراً عالمياً للتفكير المنطقي كون الله أظهر لنا 
البعض من أفكاره. 
وفي بعض الحالات النادرة نجد أن المعترض يتخلّى عن المنطق من أجل حماية رؤيته للعالم. لكنه 
عاجز في الحقيقية عن فعل ذلك. فهو قد يقول عبارة تشبه ”أنا لا أؤمن بالمنطق لذلك ليس 
مقروضنا علي أن أمكلك تفسيرا ليب وحوو التفكين المنطفي في :رويد للغالد» لق هذا الرن فق 
داكي القفي إن1ن المعفيعن فنا مهي القاق (كين قال لذلفيب؟ ا سزكل أن تخادل يلا 
يحتاج المنطق, وبالتالي فهو قد خسر المناظرة والجدال. إن الجدال الذي نقدّمه هو أن المؤمن 
بالخلق التوراتي هو وحده من يمتلك قاعدة منطقية وعقلانية لسبب وجود قوانين المنطق لذلك فإن 
الموقف التطوري هو ذو طبيعة غير عقلانية فهو حين يحاول أن يتخلى عن المنطق يُِقرٌ بهزيمته. 
إن قوانين المنطق تتسبب بمشكلة كبيرة بالنسبة للتطوريّين. إذ أن التطوريّين بشكل عام متيقنين 
من حاجتهم لأن يكونوا منطقيّين, لكنهم في الوقت عينه متيقنون أيضاً من عدم وجود أي أساس 
لقوانين غلم المنطق في ظل رؤيتهم التي يعترفون بها. وهذه المشكلة تتسبب بإحراج خاص 
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للتلكدين الخادنن:5 ]د أن الملنعد التاذض لاموكن بوجو أى شني سوى القرةالفيزياقي اكادق: 
وفي ظل رؤيته» لا يوجد أي شيء سوى المادة التي تتحرك. لكن قوانين المنطق ليست مادية فهي 
ليست جُزْءاً من الكون المادي. وعليه فإن قوانين المنطق لا يمكن أن تتواجد فيما لو كان المذهب 
المادى حتقيفنا ا المس فقط إن انهه انادف غير قاس على تنشنية حون تراقين لطن كما 
وجودها هو يناقض رؤيته للعالم. وبالتالي فإن رؤيته للعالم هي بالضرورة غير عقلانية. 
إن قوانين المنطق هي انعكاس لفكر الله ولا يمكن أن تكون ذات معنى في الكون التطوري. وقد 
افترض بعض الأشخاص أن التطور الربوبي قد يقوم بحل المعضلة. حيث يؤمن العديد من 
التطوريّين بنوع ما من الآلهة» ويحاولون أن يجدوا قاعدة لقوانين المنطق باستخدام آلهتهم تلك كما 
يفعل الخلقيون. وفي الحقيقة نجد عددا كبيراً من التطوريّين والمؤمنين بقدم عمر الأرض يعلنون 
إيمانهم بالإله الذي يقدّمه الكتاب الْمُقدس ”أي الإله المسيحي“. فهل ذلك سيعطيهم قاعدةً لوجود 
قوانين المنطق؟ 
بالطبع لاء فلنتذكر أولاً أن قوانين المنطق هي انعكاس لفكر الله. ولكن كيف لنا أن نعرف فكر الله؟ 
إن الله قد أعلن لنا عن أفكاره من خلال كلمته المسجّلة في الكتاب المُقدّس. ونحن قادرون على أن 
نكون منطقيّين نظراً لأدنا مخلوقون على صورة الله كما هو مسجّل في سفر التكوين. إلا أن 
التطوريّين والموؤمنين بقدم عمر الآأرض يرفضون سفر التكوين:ء أو على الآقل هم يرفضون أن 
يقبلوة على أنه سرد للتاريخ الحقيقيء وبالتالي فهم لا يمتلكؤن في رؤيتهم هذه أي سيب 
لافتراض أننا يجب أن نماثل أفكار الله. وفي الوقت عينه لا يؤمنون بأن الله قد سجّل أفكاره بدقّة 
في الكتاب المقدّسء على اعتبار أنهم يرفضون الكتاب المُقدّس أو على الأقل أجزاءً منه.6 
موقف ”الديانات”“ لأخرى 
بالرغم من أن الهدف الرئيسي لهذا الطرح هو دحض الأفكار التطورية: إلا أنه لا بد من التأكيد 
على أن الرؤية المسيحية وحدها هي القادرة على تفسير وجود الشروط المسبقة للوضوح - مثل 
قوانين المنطق. ليس فقط التطوريّون من يمتلكون عيوباً في رؤيتهم. إنما الأشخاص الذين يتّبعون 
الديانات الأخرى الذين قد يدّعون بأنهم يمتلكون تفسيرا لوجود قوانين المنطق من خلال قولهم ” 
نستطيع أن نقوم بتفسير وجود قوانين المنطق من خلال إلهنا بالطريقة عينها التي تقومون أنتم 
بتفسيرها من خلال إلهكم ”إله الكتاب المقدّس“. لكن إن قمنا بالفحص سوف نجد أن تلك الآلهة 


5 إن هذا المقطع مبني على مقال مصممة بالأصل لدحض الرؤية الإلحادية. وهو موجود على موقع إجابات في سفر التكوين تحت عنوان ”الإلحاد: 
رؤية غير عقلانية». لاحظ أن موقف كل من التطوريّين والملحدين يمكن أن يُدحض باستعمال الجدال عينه على اعتبار أن الموقفين يمتلكان العيون 
عينها. 

6 سوف يتم التعامل مع هذا الإدعاء في الملحق. 
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ليست أكثر من مجرّد أوثان وغير قادرة على فعل ما فعله إلهنا الحقيقي الموصوف في الكتاب 
القدين. 

فلنتأمل مثلاً في آلهة المورمون. إن المورمون هي ديانة متعدّدة الآلهة إذ أنهم يؤمنون بأن الله الآب 
يختلف عن الإبن. فإن كانت قوانين المنطق هي انعكاس لفكر الله ألن يتبع ذلك أنه لا يمكن أن 
يوجد مجموعة موحدة من قوانين المنطق تكون عالمية على اعتبار أنه يوجد آكثر من إله. لذلك فإن 
الويافات متعدنة الألية لأ تملك أن كو سفي يكز فراهين القطة ركنا هى هاليا مع 


ِِ 


الأخلاق: فأوامر أي من الآلهة يجب أن نتبع؟) بالإضافة إلى أن آلهة المورمون تتغير بمرور الوقت. 
فهم يعلمون بأن الله الآب هو جسدي إنما تحوّل أو ارتقى إلى إله عبر الوقت - كما سيحدث لهم. 
فإن كانت طبيعة الإله تتغير فلن يكون لدينا أي سبب لنؤمن بأن قوانين المنطق التي يفرضها ذاك 
الإله لن تتغير. ولن تكون قوانين المنطق عالمية فيما لوصح مذهب المورمون. 

ولنتأمل أيضاً في إله المسلمين. فهل من الممكن أن تكون قوانين المنطق هي انعكاس لفكر إله 
الإسلام؟ وفقاً للتعاليم الإسلامية المتعلقة بالتنزيه؛ فإن إله الإسلام هى أرفع و أكبر من أي مفهوم 
بشري أو اختبار بشريٌّ كما نرى في سورة الشورى .١١‏ لكن قوانين المنطق هي شيء يختبره 
البشر - ونحن نستعملها في كل وقت. وبالتالي فإن قوانين المنطق لا يمكن أن تكون انعكاساً 
لفكر إله الإسلام. وبالتالي فإن الإسلام سيفشل أيضاً في تأمين الشروط المسيقة لقابلية الفهم. 

إن الخلق التوراتي يستطيع آن يشرح المنطق > , 

بما أن الإله الذي أعلنَ عن ذاته في الوحي المُقدّس هو غير مادّيء وكلّي القدرة» وكلّي الوجوب, 
وخارج حدود الزمن؛ فإنه من المفهوم أن نمتلك قوانين للمنطق تكون غير ماديّة, عالمية وغير 
متغيّرة. بما أن الله قد أعلن عن ذاته للإانسان فنحن نستطيع أن نتعلم ونستخدم المنطق. ويما أن 
الله قد خلق الكونء وهو خلق ذهنناء فإنه من المفهوم أن أذهاننا ستكون قادرة على دراسة وفهم 
الكون. لكن إن كانت أذهاننا أو الكون عبارة عن نتاج عمل المصادفة والزمن كما يجادل 
التطوريونء لماذا سنتوقع بأن يكون للكون أي معنى. كيف للتكنولوجيا والعلم أن يكونا مُمِكِنين؛ 
إن كلا من التفكير المنطقي والعلم والتكنولوجيا تحمل معنى في ضوء الرؤية الخلقية التوراتية 
للعالم. فالمسيحي المتمسك بالكتاب المُقدس يمتلك أساساً لهذه الأشياءء في حين أن التطوري لا 
يمتلك أي أساسٍ لها. وهنا لا نريد أن نقول بأن التطوريين لا يستطيعون أن يكونوا منطقيّين في 
بعض الأشياء. بل العكسء إذ أنهم مخلوقون على صورة الله وقادرون على التعامل بقوانين المنطق 
التي تعكس فكر الله. لكنهم لا يمتلكون أساساً عقلانياً لها في ظل رؤيتهم للعالم. بنفس الطريقة 
التي أظهرناها سابقاًء التطوريون قادرون على أن يكونوا أخلاقيّينء لكنهم لا يمتلكون أساساً 
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للآخلاق بناءً على رؤيتهم للعالم التي يعلنون إيمانهم بها. إن الإنسان التطوري يسير وفق حزمة 
من التناقضات. فهو يستعمل المنطق ويدرس العلومء في الوقت عينه ينكر الله الذي يجعل من 
العلوم والمنطق أمراً ممكناً. ومن جانب آخرء فإنه وفق الرؤية المسيحية للعالم سيكون لكل من 
المنطق والخبرات البشرية معنى. 

*. انتظام الطبيعة 

هذا ينقلنا إلى المثال التوضيحي الثالث للدليل الحاسم - و المفضل لدي: ألا وهو انتظام الطبيعة. 
قد جادل البعض من التطوريّين بأن القيام بالعلم هو أمر غير ممكن بدون التطور. ويعلمون بن 
العلم والتكنولوجيا يتطلبان بالحقيقة مفهوم تطور الجزيء إلى إنسان. ويدّعون بأن اولئك الذين 
يحتفظون بالرؤية الخلقية للعالم يشكلون خطراً قد يودي إلى عدم القدرة على فهم العلوم!7 
بوصقئ ها نا يكب أن أكزداندئ امو هةة الأذغاء] ميث للفاية ومح اليل وحهنها دسق 
سخرية الأمر أن التطور هو مفهوم مناقض لمفهوم العلم. حيث أنه إن كان التطور صحيحاً» فلن 
يوجد أي معنى لمفهوم العلم. فالعلم يتطلب الإطار الخلقي للكتاب المقدّس حتى يكون إجراءه أمراً 
ممكناً. وبالتالي فإنه يتبيّن أن التطوريّين يميلون لأن يكونوا ”"ضد-العلم“ أكثر من أن يكونوا 
علميين. 8 





يو3ذل2© 7بلاااللل0 : . معرفة الله غير المحدودة 


إن المستقبل يتشابه مع الماضى ذلك أن الله يدير كل الأشياء فى المستقيل كما أدار كل 
الأشياء في الماهدي (فقوانن الطبيعة مكتظعة) رويما :أنه 4 بوعة يتنا اك شبح قد اختين 
الستقبل: فالطاريقة الوحيد: الى يمكتنا أن ترف أن تفيل فو شان الماخدي هن هن 
خلال إغائنات الله في الرحي المقدين. والجميع يدون على هذا القيوم العيوي. 


مدرس غلم الأحياء الأمريكي “ الإضيدا 0ط 200 ١‏ الماع 131/6 


8 إن مصطلح ”ضد-العلم“ كان مصدر إلهام المقال الأصلي الذي يبنى هذا القسم عليه. حيث أن هذا القسم هو عبارة عن توسع وتطوير للمقال 
الأصلي الذي تم نشره في موقع إجابات في سفر التكوين تحت عنوان ”التطور: المضاد-للعلم.“ 
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الشروط المسبقة للبحث العلمي 

في سبيل القيام بالبحث العلمي نحن نأخذ وبشكل مُسلْم أن الكون هو قابل للقهم - أي أنه قابل 
للقياس بطريقة كميّة يمكن للعقل أن يفهمها. فنحن نفترض أن الكون هو منطقي ومنتظم ويخضع 
لقوانين رياضيّة مستقرّة عبر الزمن والفضاء. وبالرغم من اختلاف الظروف في القطاعات المختلفة 
من الفضاء ومن تمايز الحُقَب التاريخيّة, إلا أنّه يوجد نوع من الأساس الموحّد.؟ وبسبب وجود 
هذا النوع من الإنتظام في الكون, فإنه يوجد العديد من الأمثلة التي تُمكن العلماء من اجراء 
كحاض تاحشة تدماق با لني عق ل 0 اهلان سمل :| لثا لامتكا فلماء الفلك ايها يكفات 
ناجح للمواقع التي ستتخذها كل من الكواكبء الأقمار والكويكبات في المستقبل البعيد. وبدون 
انتظام الطبيعة ‏ لن يكون من الممكن القيام بهذه التنبؤات» ولن تكون العلوم موجودة. إن المشكلة 
التي تواجه التطوريّين هي أن هذا النوع من الإنتظام لا معنى له إلا في ضوء الرؤية الخلقية 
للعالم. 

إن الخلقي سيوف يتوقع أن يوجد نظام في الكون لأن الله قد صنع كل الأشياء (تكوين :١‏ ١؛‏ 
يوحنا :١‏ ؟) وقد فرض قانوناً على الكون. وبما أن الكتاب الْمُقدّس يعلّم بأن الله يدير كل الأشياء 
بقدرة كلمته (عبرانيين :١‏ ؟), فإن الخلقي سيتوقع أن يعمل الكون بطريقة منتظمة منطقية وتمتلك 
نوعاً من النظام.!! علاوة على ذلكء إن الإله يمتلك ثوابت (١صموبّيل :١6‏ 59؛ العدد 57: 19) 
أن كل قطاعات الكون ستخضع للقوانين عينهاء حتى تلك القطاعات التي تكون فيها الشروط 
الفيزيائية مختلفة إلى حد كبير. إذ أن حتقل عله 'الفلك ياكلمة يعثمن على هذا الميدا اهام من 
الكتاب المقدس. 

كما أن الله هو خارج الزمن ("بطرس ؟: 8 ) وهو قد اختار أن يدير الكون بطريقة مُتسقة عبر 
الزمن وذلك لمنفعتنا. ولذلك فإنه بالرغم من أن الظروف قد تكون مختلفة في الماضي عمًا هي عليه 


9 يجب ألا يتم المزح بين مفهوم انتظام الطبيعة مع مذهب الطبيعة الواحدة ”121131510أم01]ألانا“. إذ أن الإنتظام هو الإصرار على أن قوانين 
الطبيعة تكون مستقرّة إلى حد ما ولا تتغير بشكل اعتباطي عبر المكان أو الزمان, ذلك بالرغم من أن بعض الشروط المحدّدة أو الإجراءات قد 
تتغيّر. فمفهوم الطبيعة الواحدة هو مفهوم غير كتابي يقول بأن العمليات التي تجري في الحاضر هي ذاتها العمليات التي جرت في الماضي؛ 
ويؤكّد هذا المذهب على الاستقرار في الشروط والمعدلات عبر الزمن والمكان ويمكن تلخيص الإفتراض الذي تقدّمه بعبارة ”الحاضر هو مفتاح 
الماضي". 
يوجد بعض الحالات (كما في الأنظمة الفوضويّة) حيث تكون امخرجات غير محسوية بسبب أن الشروط البداية غير قابلة للحساب بدقة كافية. 
فالطقس هو أحد الأمثلة على ذلك. لكن حتى الأنظمة الفوضوية يمكن التنبق بها من حيث المبداً - إن كان من الممكن معرفة المتغيرات البدائية بدقّة 
كافية. حتى أنظمة ميكانيك الكم يمكن التنبق بها أخصنائنا . فالطبيعة الإحتمالية لميكانيك الكم لا تتعارض مع الإنتظام. فكما أن مبادئ ميكانيك 
الكم قد عملت في الماضي فنحن نتوقع منها أن تعمل في المستقبل؛ وهذا هو صميم الإنتظام. 


11 ”فرائض السماوات والآرض“ مذكورة بالتحديد في سفر ارمياء ؟7: 50. 
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900 
في الحاضر والمستقبل؛ فإن الطريقة التي يدير بها الله الكون (وهي ما ندعوه ”قوانين الطبيعة") 
سوف لن تتغير بطريقة اعتباطية تعسّفية.12 إن الله قد أعلّمّنا بأنه يمكننا أن نكون على يقين من 
أن بعض الاشنياء ستكوق حقيقية فئ'المستقبل كما :هئ حقيقية الآن'- كالقضول» والدورات 
الفصلية وإلى ما هناك (تكوين 8: ؟"؛ ارمياء ”7: ٠7-١؟).‏ لذلك؛ فإنه وفي ظلّ ظروف معيّنة, 
سيكون لدى المسيحي الملتزم الحقٌّ بأن يتوقع بعض مخرجات الأمور كونه يعتمد على الله الذي 
يدير الكون بطريقة متسقة؟ 

هذه المبادئ المسيحية ضرورية للعلم. وخصوصاً حين نقوم بإجراء تجارب علمية مستخدمين 
شروط معدّة مسبقاً للبدء بهاء ونتوقع أن تكون المخرجات هي عينها في كل مرّة. بما معناه أن ” 
المستقبل يشكل انعكاس للماضي“. فالعلماء قادرون على تقديم التوقعات نظراً لوجود هذا 
الإنتظام فقط كنتيجة لسلطان الله وقدرته المتّسقة. وستكون التجارب العلمية عديمة الجدوى دون 
وجوب هذا الإنتظام؛ فنحن سنحصل على نتائج مختلفة في كل مرّة نقوم بتجارب متطابقة: وهذا 
الأغن معيةة اكات االحوفة ا لقلمية 

بما أن العلم يتطلب المبداً المسيحي للإنتظام (كما بالنسبة لعدد آخر من المبادئ المسيحية 
العلفنة) ,تقد سوا أغرا دمعي اق الفخصن قد كرون هاا إلؤائنه فى الرقت هيده تطوريا: ومن 
المستغرب أن نجد أن عددا كبيراً من العلماء يصرّحون بإيمانهم بالتطور. فكيف لذلك أن يكون 
يك 

إن الإجابة هي أنَّ التطوّريون قادرون على القيام بالعلوم فقط كنتيجة للتناقض وعدم الإتّساق. 
فهم يقبلون المفاهيم المسيحية مثل الإنتظام في الطبيعة, في الوقت عينه الذي يرفضون فيه 
الكتاب المُقدّس الذي هو مصدر هذا المبداً. هذا النوع من عدم الاتساق هو أمر شائّع في الفكر 
العلفادى؟ فالعلفاء :الجلمائيوق يعون بان الكون لون مصمماً فى الوقثغيية الذق يقوفوخ فيه 
بتجاريِهم الغلمية كما نى أن الكون مصِممَ ويدار صنخلطان الله بطريقة منتظمة. إن العلماء 
العلمانيون قادرون على القيام بالعلوم فقط لكونهم يعتمدون على الافتراضات الخلقية التوراتية 
(مثل الإنتظام) التي تناقض اعترافهم الُصرّح به بالإيمان بالتطور.13 


2 من الأكيد أن الله قادر على استخدام وسائل غير اعتيادية في بعض الأحيان لإنجاز أهداف غير عاديّة - هذا الأمر الذي ندعوه ” 
بالمعجزة“ التي هي بحسب التعريف حدث استثنائي؛ فيمكن أن يتم تعريف قوانين الطبيعة على أنها الطريقة الإعتيادية التي يسيّر من خلالها الله 
لهذا الكون لإتمام مشيئته. وسيتم مناقشة أوفى لهذا الموضوع في الفصل التاسع. 


3 لماذا قد يقوم أي شخص ممن يعلنون ايمانهم بالتطور بقبول أي من المبادئّ ذات الاساس الخلقي؟ بالرغم من كونهم ينكرونه, إلا أن التطوريّين 
هم أيضاً مخلوقين على صورة الله (تكوين :١‏ 1-57؟). ففي أعماق قلوبهم هم يعرفون الله (رومية »)2١0-15 :١‏ لكنهم يخدعون أنفسهم (يعقوب :١‏ 
-51). فهم يتناسون أن مصدر المبادئ العلمية هو الرؤية المسيحيّة للعالم. 
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كيف قد يجيب التطوريٌ؟ 

إن السيهي اللتز بالتقلين الكقاني يسقطع أن ستممل تجارب اللاضبي على أنها دليل لاهو 
محتمل أن يحدث في المستقبل. لآن الله قد وغدنا بأن المستقبل سوف يقدّم انعكاسا للماضي 
(تكوين 8: ؟77). لكن كيف يمكن لهؤلاء الذين يرفضون سفر التكوين أن يقوموا بتفسين سبب 
وجوب هذا الإنتظام في الطبيعة؟ كيف يجيب التطوري في حال تم سؤاله ”لماذا قد يكون المستقبل 
اتفكاسا للناضية» 

إن إحدى أكثر الإجابات استخداماً هي ”حسناء إنه لطالما كان الأمر كذلك: وبالتالي فأنا أتوقع 
بالسكرة كذلكوانما» نكن هه سرع من النطق الدائري قا هميان اماهسن كان 
مختطما.14 لكن كيك ني آن اعرف آن الستقيل سيحمل هذا الإنتظطاى الافي حال كنك قد 
افترضت للتو بأن المستقبل هو انعكاس للماضي (أي الإنتظام)؟ في كل مرّة نقوم باستعمال 
التجارب التي تمت في الماضئ غلى أساس أنها دليل لما قد يحدث في المستقبل: نكون بذلك 
نفترض الإنتظام بشكل مسبق. فحين يقول التطوّري بأنه يؤمن أنه سوف يكون هنالك انتظام في 
المستقبل على اعتبار أنه يوجد انتظام في الماضي , يكون بذلك محاولاً أن يبرر الإنتظام ببساطة 
من خلال افتراض وجود الإنتظام - حجة دائرية مفرغة. 





الحاضر "في المستقبا 5 


الماضي ”في ا تقب[ 01 


إن الجدل هذا هو جدل دائريٌ لإن استخدام ”وبالتالي“في هذا الجدل هو افتراض بأن 
المستقبل مثل الماضي (و إلا فإن التجارب الماضية ستكون عديمة الصلة بالمستقبل) . لكن هذا 
هو الأمر تحديدا الذي يحاول هذا الجدل أن يثبته. 


4من بخاول قرول هذا الام ححن تكون متببا مسن إلى هة كر مع القطورقن, إد انمع الكن ان مق في العذال وفيال "على اك السام 
نحن تحرف يآن الطبيعة كانت منتظنة قي الماضدي“ فقد يحيب البعن ياتنا تتذكر الإتتظاح من الماضمي لك ن على اغقبار أن ذاعرتنا لنست أعثر 
ف جراء.من دماعنا الذي يتطلب أن تكون قوانية الفيؤماء والعرماء منتطلمة تي الأشدى حتى تكون قادرين على تذكر أن الماشي كان مسطياً! إن 
أي رد غير مسيحي سيكون عبارة عن حلقة مفرغة. 
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قد يجادل التطوري بأنّ طبيعة المادّة أن تتصرف بطريقة منتظمة؛15 بكلام آخر , إن الإنتظام هو 
من خواصٌ الكون. وهذه الإجابة فاشلة لعدة أسباب. أولاً. أنها بالدرجة الأولى لا تجيب عن 
السؤال. ربما يكون الإنتظام واحداً من جوانب الكون لكن السؤال هو لماذا؟ ماذا قد يكون أساس 
هذه الخاصّية وفق الرؤية التطورية للعالم؟ ثانياً يمكننا أن نسأل؛ كيف من الممكن للتطوّري أن 
يعلم بن الإنتظام هو من خصاص الكون. ففي أفضل الأحوال هو قادر على أن يقول بِأنَّ الكون 
- في الماضي - يبدو أنّه يمتلك بعض الإنتظام.16 لكن كيف نعلم بآنه سوف يتابع بهذا الإنتظام 
في المستقبل إن لم نكن نعرف بأنّه يوجد انتظام باستخدام طريقة أخرى؟ إن الكثير من الأمور 
في هذا الكون تتغير؛ فكيف نعرف بأن قوانين الطبيعة لن تقوم بالمثل؟ 

بعض التطوريّين سيحاولون استعمال الإجابات البراغماتيّة: "حسناًء نحن لا نستطيع تفسير 
السبب. إلا أن الإنتظام يوافقنا بشكل جيد وهو صالح. لذلك نقوم باستخدامه.“ وهذه الإجابة 
تفشل لسببين. الآولء يمكننا آن نجادل بأن الإنتظام صالح للعمل به في الماضي؛ ولا يوجد أي 
عدن يدافت السلية وانه يفني بالعفل فى المسستفيل الااخي جفال اتكاء قن امترظينا سيلفا جود 
الإنتظام (وهو الأمر الذي يقوم به المسيحيّون فقط). وبذلك نجد أن التطوريّين يقومون بافتراض 
أن الانتظاغ سيكون هيما في المستقيل: ذلك لأنهم ماجؤين فن الشتروة في يومهع دون هذا 
الإفتراض. ثانياًء إن أي شخص قد يستخدم هذا النوع من الإجابات يكون قد اعترف للتو بأن 
الإنتظام ليس مُبرّراً في ظل الرؤية التطورية للعالم - وهذه هي النقطة التي نحاول إيضاحها. 
فليس من شخص ينكر وجود الإنتظام في الطبيعة» إنما نحن نحاول أن تُظهر أنه فقط في ضوء 
الرؤية الخلقية التوراتية للعالم يوجد لهذا الإنتظام معنى. إن التطوريّين قادرون على القيام بالعلوم 
في حال كانوا غير متّسقين - أي أنّهم في حال افترضوا المفاهيم الخلقية التوراتية في سبيل أن 
يقوموا بإنكار الخلق التوراتي. 


5 قد استخدم د. غوردن شتاين الملحد هذا الرد بشكل أساسي في مناظرته الشهيرة لعام ١1/6‏ مع الفيلسوف المسيحي د. غريغ باهنسن التي 
تناولت موضوع وجود الله. 

6 وهنا نحن نكون متسامحين أيضاً. إذ أن هذه الإجابة ليست إلا تهرّباً من السؤالء على اعتبار أنَّ التطوريّ سوف يفترض الإنتظام في الماضي 
في سبيل أن يجادل لإثبات دقّة ذكرياته عن الماضي. 
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التطور الربوبي عاجز عن إنقاذ الموقف 
لظن مزي] تور 3ب اقش ويا دلوق باحية بيك كيفو أن يقرئوا قري الإلشقان طروقة مسا 
ما يقوم به الخلقيّون - ذلك بالإستناد إلى الله الذي يدير الكون بطريقة شبه قانونية. 
فليس جميع التطوريين ملحدين. إنما العديد منهم يؤمن بأن نوع من الآلهة قد استخدم التطور 
ليقوم بتشكيل جميع أنواع الكائنات الحيّة: وهذا ما ندعوه ”بالتطور الربوبي“. لكن إضافة إله ما 
إلى التطور لن يقوم بتقديم حل للمعضلة. ذلك أنه لا يوجد أي ضمان بأن الإله الذي يقدمونه 
سوفه هدي الكون يطريقة متديقة ومحتظلة كنا يفطل الالة الذي مف نه الكنات المقدسنون: 
حتى في حال أنهم أعلنوا إيماناً بإله الكتاب المُقدّسء فإن ذلك لن يقدّم حلاً للمشكلة. إذ أنه 
يمكننا أن نسأل حينئذ: "كيف يمكتك أن تعره جأن الله شتف مدير | المتتهبل كما أدار الماضي؟ 
“فاتحلقي التوراكى سطع القحابة على هذ "بالقول إق الكتابالمقانى تعله هذا الأنن“الكن 
التطوري لا يستطيع أن يقدّم إجابة جيدة ذلك أَنَّه لا يؤمن بالكتاب الْمُقدّس (أو على الأقل لا يؤمن 
بكامل الكتاب المُقدّسء كالتكوين مثلاً.) 
قن و ا ضحين, قد يمتلك التطوري الربوبي إيماناً قوياً بأن الله (أو إله من نوع ما) سوف 
يقوم بإدارة المستقبل كما أدار الماضي (وبالتالي فإن قوانين الطبيعة سوف لن تتغيّر مع تغيّر 
الوقت.) لكن تذكرء أن الإيمان بشيء ما يجب أن يمتلك تفسيرات جيدة لكي يعتبر عقلانياً ولا 
يمكن أن يكون محزة راع كسشفي. فالحلفي التوراتئ يفتك أسيات حيدة لإيفاكة :3 أن الله قد 
أعلن في كلمته بأنه سوف يدير الكون بطريقة متّسقة. لكن التطوري الربوبي يحتاج إلى أن ينكر 
الكتاب المُقدس بوصفة معياراً أعلى (ذلك كونه ينكر سفر التكوين), لذلك السبب فهو لا يستطيع 
أن يقوم بالإستناد إلى الكتاب المُقدّس على أساس أنه يقدم قاعدةٌ لمعرفته عن الإله. 
في محاولة أخير قد يحاول الخلقيّ التطوريٌّ أن يقول ”لكني أقبل معظم الكتاب المقدّس. أنا 
ببساطة أرفض فقط القراءة الحرفية لسفر التكوين. وبالتالي فأنا أؤمن بالإنتظام وذلك إعتماداً 
على تفلي الكتاب المقذسى > لكو هذا" الرن فاقتل سيطف 11 إن الكفاي المفين الذى ملم عن 


7 قد يحاول الخلقيون المؤمنون بن كلمة يوم تعني حقبة زمنية أن يستعلموا ذات الجدالء» لكن ذلك يفشل للاسباب عينها . فالخلقيين أصحاب 
نظرية (يوم - حقبة زمنية) لا يؤمنون بأن سفر التكوين يعني بالحقيقة ما يصرّح به (أي أنَّ الله قد خلق الكون في سنة أيام تقليدية). وبالتالي 
كيف لنا أن نثق بأنّ التكوين 8: ؟؟ تعني ما تصرّح به؟ وإن لم تكن الآية 4: ؟” من التطوين تعني بالحقيقة ما نصرّح به, فلن يكون هنالك من 
سبب منطقي للإيمان بالإنتظام. وبالتالي فإننا نجد أن الخلقيّين ذوي تفسير اليوم على أنه حقبة زمنية يعانون من المشاكل عينها التي يعاني 
منها التطوريّيون. فكلاهما عاجر عن تأمين مبرر للعلوم والتكنلوجيا من خلال رؤيته للعالم. 
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ل 
الامشطا لعل تنفه 51 القققه هلق الكرن قن ننه زواء للتقانيا ,إن أشانينا 6 الاتتطام تتريمة 
في سفر التكوين (مثل تكوين 8: ؟3)/ التي يرفضها التطوري.19 دون الكتاب المُقدّس سيُققَد 
الأساس العقلاني للإنتظام. فالتطوّر الربوبي لا يمتلك سببا جيدا للإيمان بالإنتظام» وبالتالي 
فهو لا يمتلك الأساسات التي تبنى عليها العلوم. 
إن الإنتظام لا يتطلب فقط وجود إله من نوع ماء إنما يحتاج وجود الإله الذي يقدمه الكتاب 
مدن والائ أغلن عن :ذاقس فوحده لاله الدئ عن حارج تحدون الوس »الس« الرفي كلقن 
القدرة» وكلي الوجود» والذي أعلن عن ذاته للجنس البشري هو وحده قادر على أن يوْمّن وجود 
الإنتظام في الزمان والمكان. لذلكء فإن الخلقي التوراتي يستطيع أن يفسّر سبب وجود الإنتظام 
في الطبيعة. يوجد معلومات إضافية توضح أسباب عدم عقلانية الموقف الذي يتخذه التطوريّون 
الربويبُون في الملحق ”7 

التطور ليس عقلانيا 
حقيقة الأمر هي لو أن التطوّر كان صحيحاً لما وُجد أي سبب عقلاني للإيمان به! إن كانت الحياة 
نتيجةً للتطورء فذلك يعني أن عقل التطوريٌ سيكون ببساطة نتاج ملايين من السنوات من معالجة 
الاتجتنالات الحشواكة :ونيف نكو الدودا حو مسميعة من الإنمكابه] 3 زدوه الأفهال 
الكيميائية التي خُفظت نتيجة امتلاكها قيمة ايجابية للبقاء في الماضي. وإن كان التطور 
صحيحاً. فإن جميع أفكار التطوريّين ليست إلا نتيجة مباشرة للتفاعلات الكيميائية عبر الزمن. 
لذلك يجب على التطوري أن يفكّر ويقول بأن ”التطور صحيح“ ليس لأسباب عقلانية» إنما هي 
نتائج حتمية لردود الفعل الكيميائية. 
إن التحليل العلمي يفترض أن العقل البشري ليس مجرّد كيمياء. فالعقلانية تفترض وبشكل 
مسبق أننا نمتلك الحرية للنظر بشكل واع إلى الخيارات المختلفة والقيام بانتقاء الآأفضل بينها. 
إلا آن المنهج التطوري يقلل من شأن الشروط المسبقة اللازمة للتفكير العقلاني: وبالتالي فهو 
يدمر إمكانية المعرفة والعلم. 


8 لكن هذا يفشل لسببين. الأولء إن ذا ت الكتاب المقدّس الذي يعلّم عن الإنتظام, علد ابل يعاق الكوزة فسن ااه و اسان التعرققك 
والعدم الإتساق أن يتم قبول الواحدة وإنكار الأخرى. لأنه في تلك الحالة يحتاج الإنسان إلى استخدام معيار أعلى ليقوم بالحكم على الكتاب 
المّدّس لاختيار الأقسام التي سيقبلهاء والتي سيقوم برفضها. لكن اعتماد أي معيار سوى المعيار الإلهي سوف لن يكون معياراً أعلى. كما 
أظهرنا شايقاً ف :هذا الكتاب. انظر الفصل التابمع لتقاشن مطول حول ضدرورة تعقلانية المحيار الأطى. واتكلن الملحق "1" لمتاقشة المؤاقف المساومة: 
مثل الموقف الخلقي القائل (يوم - حقبة)؛ أو الموقف التطوري الربوبي. 


19 التكوين /: *"” هي مثال واحد. حتى الآيات التي توجد خارج سفر التكوين والتي يمكن استخدامها لتدعيم الإنتظام تنبع أساساتها من سفر 
التكوين. ومثالاً على ذلك ارمياء ”7: 251-5٠‏ عهد الله مع الليل والنهار الذي تصرح عنه الآية قد تم ضمن أسبوع الخلق. 
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إن التطور يقف موقفا مناهضا للعلم والمعرفة. فإن كان التطور صحيحاء لن يكون للبحث العلمي 
آي معنى نتيجة لغياب أي سبب يدفعنا للقبول بوجود الإنتظام في الطبيعة والذي يشكل الآأساس 
الذي تعتمد عليه العلوم والتكنولوجيا. كما أنه لن يوجد أي سبب للاعتقاد بأَنْ التحليل العقلاني 
ستيكون آهرا شمكنا كوه الأفكار | الهنادرةعننا لعفل الى لسنف" ا لارنوة فهل كتميانية إن 
التطوريّين قادرين على القيام بالبحث العلمي واكتساب المعارف فقط نتيجة لعدم اتساقهم وثبات 
أفكارهم - كونهم يؤمنون بالتطور في الوقت عينه الذي يقبلون فيه بالمبادئىَ الخلقية التوراتية؟ 
لماذا يغيب الاتساق؟ 
حين نقوم بالتأمل في مفاهيم الأخلاقء المنطق والبحث العلمي نجد أن التطور ويبساطة شديدة 
عاجز عن تبريرهاء وبالرغم من ذلك يؤمن التطوريون بها. فكيف لنا أن نفهم هذا التضارب؟ إن 
به ل 0 ٠ 5 ٠‏ -3 هو 
الكتاب المقدس يعطينا الأساس لهذه المفاهيم: وكذلك يقدم لنا الإجابة عن سبب قدرة غير المؤمنين 
و 
3 55 5ت 5 5 2 بل امه 2 8 
الشكر والمجد له. وعوضا عن ذلك يقومون بكتم معرفتهم عن الحق. وتقدم لنا رسالة رومية :١‏ 
0-16" الخلاصة: 
”لأنْ غَضْبَ الله مُعْلن مِنَ السَّمَاءٍ ءِ عَلَى جَمِيع فُجُورٍ الدَاسٍ وَإِتْمِهِم, ؛ الذِينَ يَحْجِرُونَ الْحَقَ بالإنم. 
و 0 - 
إن مَعْرِفَةٌ الله ظَاهِرَةٌ فِيهم, لأنّ الله أَظَهَرَهَا َهُمْ لآن أمُورَه غَيْرَ المَنَطُورةٍ اراك كن لالم 
رت 26 ٍِ 2 ىل تي سوه # ني 2 وى : 2 ' 
مُدْرَكُةٌ بالمضنوعَاتٍء فَدِرَتَهُ السَرْمَدِيّة وَلآَهُونّةُ, ح” حَتَى إِنهُمْ بلا عدرٍ. لنَهُمْ نا عَرَفُوا الله لم يُمَجِدُوهُ أو 
م 8 ل 0 خا 6 اسان - 
يكوه كلو 00 في أفكارمم, ألم تت التي 0 ا 
وَاليحّاقَاتٍ لِذَلِك سمه الل الله أَيْضًا فِي شَهُوَاتٍ و ِلَى التّحَاسَة: لإهَانةٍ حدمت بين 
008 1 7 82046 اه 0 م 7 3ه ا م و2 95 فس 8 9 اس 
دَوَاتهم. الذِينَ اسْتَبدَلوا حَق الله بالكذِبء وَاتَقَوًا وَعَبَدُوا المخلوقٌ دونَ الخَالِقء الذي هو مُبَارَكَ إلى 
القن امن * 
الخلاصة 

في علم المنطقء لا يُسمح لآأي شخص أن يكون تعسفيا - أي أن يقوم بتأكيد الافتراضات التي لا 
يوجد لها أي أساس. فالشخص العقلاني لابد أن يمتلك أسبابا لما يؤمن به.20 وقد قمنا بعرض 
0 8 5 ا هوا 2 1 اهو هو هه هو 
يشرح أن المسيحي الملتزم يمتلك سببا جيدا ليؤؤمن بالشروط المسبقة لقابلية الوضوح: وبآنها 
6 وإلاء لماذا لا نقوم بتأكيد الفرض المخالف؟ فإن كان مسموحاً للأشخاص أن يكونوا تعسّفينء حينذاك سيكون من المستحيل إجراء نقاش عقلاني 


حيث أن كلّ من طرفي النقاش سيكون قادراً على إثبات موقفهم من خلال افتراضه بشكل تعسّفي. 
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00 
متوافقة مع الكتاب الْمُقدّس والخلق التوراتي. فالرؤية الخلقية التوراتية تؤمن الأساس والقاعدة 
لهذه الشروط التي نتبتاها بشكل مُسلّمات. ولكن هذا لن يكون السبب الوحيد الذي يدفعنا للقبول 
بالكتاب الْمُقدس بوصفه المعيار الأعلى لناء بالرغم من كونه سبباً جيداً إن الكتاب الْمُقدس يزوّدنا 
برؤية للعالم تتمتع بالإتساق وتمتلك جميع المبادئّ الضرورية للتفكير المنطقي, البحث العلمي 

والأخلاق. 
في حين أن التطوريين لا يمتلكون أي تبرير 
لهذه المبادئ. فبالرغم من إيمانهم بالمنطق, 
والأخلاق والبحت العلميء إلا أن هذه المباذئ 
لا معنى لها في الكون التطوريٌ. ولذلك يحتاج 
التطوريّون أن يقوموا باستعارة المبادئّ 
الخلقية التوراتية في سبيل استخلاص المعنى 
من آي شيء. إنهم مصابون بالفصام الفكري 
- حيث يعتمدون على رؤّية للعالم في حين 
يؤمنون برؤية أخرى. كما هو حال المعترض 
على وجود الهواء. يحتاج التطوري أن يستعمل ما هو مناقض لموقفه في سبيل أن يجادل لاثباته. 
يقوم التطوريون بشكل خاص بالإعتراض على تعليم الخلق مبررين اعتراضهم بِأنّ ”هذا كذب. 
“ لكن بما أن هذا المبداً الأخلاقي يعتمد على المبادئ التوراتية (أي أنَّ الكذب خطيئة)؛ فإن هذا 
الجدال لن يكون له معنى إلا في حال كان الخلق صحيحاً. أو أن التطوريّين يعترضون بأن 
الخلقيّين ليسوا عقلانيّين. لكن العقلانية تتطلب وجود قوانين المنطق - التي لا معنىً لها إلا في ظل 
الرؤية الخلقية للعالم. وأخيراًء سيجادل التطوريّون بأن العلم يؤْيّد موقفهم. لكن البحث العلمي 
يتطلب وجود الإنتظام في الطبيعة» والذي لا يحمل أي معنى إلا في حال كان الخلق صحيحاً. إ. 





التطوريون يقفون في موقفٍ لا يحسدون عليه؛ ذلك أنهم يجب أن يعتمدوا على حقيقة كون رؤيتهم 
للغالم اند آق تكون خاطكة حتى يكرفوا 'قادريى على انمد ال حول صيكتها: 

إن الذليل الهانيت للخلق التوراتي هى انددون الخلق القوراتي لابيمكننا أن شعرف اع شيء. لقذ 
رأينا محاكاة لثلاثة أمثلة عن الدليل في هذا الفصل. كما إنه من الممكن أن يتم إيراد أمثلة كثيرة 
إلا أن هذه الثلاثة كافية لدحض الرؤية التطورية للعالم. 

في الفصول التالية. سوف نستعرض كيفية استعمال هذه المحاكاة في حوار عقلاني مع 
التطوريّين» أو المؤيدين لمواقف أخرى غير كتابية. 
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الفصل الرابع 
استعمال المنطق مع المؤمن بالتطور 
الآن وبعد أن رأينا بأنه يوجد دليل غير قابل للدحض عن الخلق؛ كيف لنا أن نقوم باستخدام هذا 
الدليل في حوار عقلاني مع التطوريّين؟ لقد سبق ودرسنا ثلاثةٌ من الأمثلة عن الدليل الحاسم وكل 
مننها يتذاول أحد جوانب المعرفة. فالأشسخاص عاجزون عن معرفة آي نقسيء يختص بالعلوم: 
العقلانية أو الأخلاق دون الإعتماد على المبادئ المسيحية. وفي سبيل أن يكون لأيّ إنتقاد 
للمسيحيّة أي معنى” لا بد أن يقوم التطوريّ بشكل سريّ بافتراضٍ يفيد بأن الخلق التوراتي هو 
حقيقي. لهذا السبب فإن الدليل الحاسم للخلق التوراتي إن تم استخدامه بطريقة سليمة سيكون 
قادرا على قفويل اي مدل غير شترمي كد الحلق :إلى ذل شرعي للذفاع هن الكلق: وللقناء 
بذلك بشكل جيدء سيكون من المفيد أن نفهم طريقة تفكير غير المؤمنين» وكيفية اختلاف أسلوب 
فكيومع عن أشلوب شكس السيحي الملدزة. 
الافتراضات المسبقة 

إن جميع الأشخاص يمتلكون بعض الأمور التي يعتقدون بأنها حقيقية. ونحن نتمسك بالبعض 
من معتقداتنا بطريقة متشدّدة في حين أن البعض الآخر منها لا يكون على ذات الدرجة من 
الأهمية. وكمثال عن المعتقدات التي لا نتمسك بها بتشدّدء كنت أعتقد مسبقاً بأن كوكب المريخ 
يماك اكناخ مقط من الأقمان؟ إلا أنهفى هال قا شتهص ما بالتصويع يانه شن كتشف من 
ثالث؛ وإن قدّم دلائل مُقنعة, سأقوم بتغيير اعتقادي ليتوافق مع الإكتشافات الجديدة. لكن من 
جانبٍ آخرء أنا أمتلك اعتقاداً قوياً ومتشدّدا بصحة قانون عدم التناقض. فإن قام شخص ما 
بالإدعاء بآنه اكتشف وجود تصريحين متناقضين صحيحين 1 سأكون على درجة عالية من 
التشكّك بذلك. وفي الحقيقة أني سأقوم غالباً برفض ذلك الإدعاء بشكلٍ مباشرء ذلك أني مقتنع 
تهاها بن الانعاكين المتذاقضن لا يمكن أن يكونا ضحيهية: :إن الإغتفادات الك قتصسنك ينها 
يشكل قوق جد تدعق "الآفة اينات االببسقة".ويسترن الاتبذامن كيزا قل انا متكلوا عن هده 
الافتراضات المسبقة. 

يكم افتراغن هذه الاق ] اك المسديقة عفد الددة وقيل التشبروع راق تحقيق يتعاق نا لال فى 
مفترضة مسبقاً وتتحكم بطريقة تفسيرنا للأدلّة. وفي كثير من الأحيان لا نكون واعين لافتراضاتنا 
المسبقة, إلا أنها موجودة بشكل دائم. وبالطريقة عينها التي نتنفس بها بشكل دائم دون أن 


١‏ أي أنهما صحيحين معاً في الوقت عينه وفي ذات العلاقة أو المعنى. 
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تتوكفق لفكي :فى التتفن كلك ككوق كال يا لتمسةالافكرا شناخقا االسئفة الف كقرو ككينا 
يفيننا للقكتاراك الع تعس 

يجب أن يتم تبي هذه الافتراضات المسبقة قبل البدء بأي تحقيق حول أي شيء. على سيبيل 
المثالء نجدٌ أن قوانين المنطق هي أمر مفترض مسبقاً . ويتوجب علي أن أقوم بتبنيها بشكل مُسَلَم 
قبل 21 أكون قايرا عذى الشكيو يشكن مقي رلقدراينا سابقا ماخ قرانن النطو هي اإلحدى 
الختووكل | لدي لقابلية الوضوح أنكما .قل امختشافق آم تكون ] انكر شراتك التسفة هن ا لشتووط 
الويف لقاناية'الوضدوة لان التمدعمنها لمن كدلك قرويسن متا دمن القطر رن تفلو الذفب 
الطبيغئ على أنهزآمر مفترع .مشكل سدق ولكن من الرااضيع أنه لجس شترطأا مسيفا لقابلية 
الوضوح وفهم الكون. 

إن كل افتراضاتك المسبقة» حين يتم جمعها معاً تقوم بتشكيل رؤيتك للعالم. وهذا يقودنا إلى 
تقديم تعريفٍ أكثر دقة للرؤية للعالم من التعريف الذي قمنا بتقديمه في الفصل الأوّل. فالرؤية 
للعالم هي شبكة الافتراضات المسبقة التي يتم من خلالها تقييم جميع الأفكار وتفسير كل 
المعاينات. وبالرغم من أننا لم نذكر هذا المصطلح حتى الآنء إلا أننا قد تعاملنا معه في الفصول 
السافقة بهد تناولنا موضوع الافتراضات المسبقة جنباً إلى جنبٍ مع الرؤى للعالم. ولمعرفة ماهيّة 
الفروقات نين طريفة تفكير :كل جنا لخلقتين والقلوونان افيينا يتغلق جالكون» لبد لنا أولاً من أن 
نقوم بفحص للافتراضات المسبقة الخاصّة بهم. 

يؤّمن المسيحي الملتزم بن الكتاب امقس سو حو يوجون الله بوكو قواتين المحاق» ويوجو 
إنتظاع في الطييقة :يوجر عابيو مظلفة إلى كنا يؤين جاددا:قاورو علي الوكوى الشسنبي 
تركرجا ناهذا اعون بد الاقدر قياف | السيفة سي سترافها ممهيها تم فقي افق 
مبوفة:تتردة ا ناقويف رانين للنتناق في بخال كان الكتاب المقذرى (سفيهاً رذلك كون يق 
المنطق. لكن هذان الأمران هما افتراضات مسبقة يجب أن نقبل بها قبل بدء التحقيق. فإنَهُ بالرغم 
من عدم امكانية تبرير المنطق بمعزل عن وجوب الإله الذي يقدّمه الكتاب الْمُقدّس,ء إلا أننا نحتاج أن 
نعتمد على المنطق حتى نكون قادرين على قراءة الكتاب المُقدّس. إن قوانين المنطق (والكتاب 
المُقدّس) قابلين للإاثبات, إلا أنه يجب أن يتم افتراضهما قبل أن يكون من الممكن اثباتهما.2 أي 
آخينا اكراهناف توس وندى الاقتراعينات اللمحنة ميدي دكي رقي العام تسن 
بالإنّساق العقلاتي وتجعل من المعزفة آمزا معكنا. 


2 يوجد أمثلة توضح هذه النقطة في الفصل التاسع من الكتاب. 
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التطوريّون يمتلكون افتراضاتهم المسبقة أيضاً. والعديد منهم يؤمن بالبعض من التالي: لا علاقة 
للكتاب المُقدّس بالعلم, المذهب التجريبي (كل المعرفة تُحصّّل من خلال التجربة), المذهب الطبيعي 
(لا يوجد أي شيء عدا الطبيعة)؛ يمكن أن يتم تفسير الأدلة بشكل ”حياديٌ“: التفكير المنطقي 
البشري قادر وبدون أي مساعدة على تحديد الحقيقة. البعض من التطوريين يقبلون التطور على 
أنه افتراض مسبق - أي أنه حقيقة غير قابلة للشك والثي من خلالها يجب أن يتم تفسين الآدلة. 
إلا أن الافتراضات المسبقة التطوريّة لا تقوم بتشكيل رؤية متّسقة للعالم بحيث يكون الحصول 
على المعرفة أمراً ممكناً من خلالها. وفي عديد كبير من الحالات: نجد أن التفكير العلماني يكون 
ذَاقَئ النقكن ركم أختيرتا في الفضل القاني:) وفى بمفيغ الأحؤل فانيا تفشل :فى تانين العروط 
المسبقة لقابلية الوضوح. فإنه في حال كان التطور صحيحاً. سوف لن يكون من الممكن القيام 
بالتفكير المنطقي أو البحث العلمي: فإنه لا يوجد أي أساسٍ للمنطق أو انتظام الطبيعة. فلو أن 
التطؤريين كانوا ثابتية على استخدام رؤيخهم للغالم نكا كان من الممكن لهم أن يستعملوا المنطق أو 
يقوموا بالبحث العلمي. إلا أنهم قادرون على استخدام المنطق واجراء البحث العلمي نتيجةً لعدم 
اعتمادهم بشكل متسق على رؤيتهم للعالم. حيث أنهم يعتمدون على الافتراضات المسبقة 
للخلقيّينَ! فكيف لنا أن نفسّر عدم الإنّساق هذا؟ 

طبيعة غير الموّمن 
إن الكتاب المُقدس يقدم لنا السبب الذي يدفع غير المؤمن إلى الإعتماد (بدرجات مختلفة) على 
المبادئ الكتابية. ذلك أنّ جميع الناس يعرفون في عمق قلوبهم عن الله الخالق, ذلك أن الله قد 
أعلن عن ذاته للجميع. ونقراً في رسالة رومية 3١-15 :١‏ ”إن مَعْرِفَةُ الله ظَاهِرَة فِيهمء لأنْ الله 
َظَهْرَهَا لَهُ لأنَ أَمُورَهُ غَيْرَ المأظورة تُرىَ مُنْدْ حَلَق الْعَالَم مُدرَكَةٌ بالمُضْنْوعَاتِء قدْرَتَهُ السَرْمَدِيَة 
وَلأَهُوبَهُ حَتَّى إِنَهُمْ بلا عُدْر.“ فالمشكلة ليست أن الناس غير مدركين لله. إنما المشكلة تكمن في 
أنهم *يَحْجِرُونَ الْحَقْ بِالإنم“ (رومية :١‏ 18). 
إن الله قد ثبّت فينا بعضاً من المعلومات المُحدّدة بما في ذلك المعرفة الفطرية به ويمبادئه. هذا هى 
السبب في أنْ الجميع يؤمنون بوجود قوانين تحكم المنطق؛ انتظام الطبيعة والأخلاق المطلقة (بمن 
فيهم اولتك الذي لا يصرّحون بذلك). إن الله قد جعل نفسه معروفاً للجميع. لكن ليس الجميع 
سيجقدو اللدتويق نوق[ الستكر لتعاهاته الالييةرتالة روي 2511 تقول انيد لا عفرا 
الله لَمْ يُمَجّدُوهُ أوْ يَشْكُرُوهُ كَإِلوء بَلْ حَمِقُوا في أَفْكَارِهِمْء وَأَظلَمَ فَلْبْهُمُ الْعبِي. وَيَيْنَمَا هُمْ يَرْهُمُونَ 
أنَّهُمْ حْكَمَاءُ صَارُوا جُهَاهء وَأبْدنُوا مَجْدَ الله الَذِي لآ يَقْتَى بِشِبْهِ صُورَةٍ الإنْسَانٍ الّذِي يَقْتَى, 
والطتورة وَالدَواظه وا اناق إن كه انناف توكد خا قد هاباه سايق مان رفكن امياد 
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الكتابية المسيحية سوف تقود إلى الأفكار الحمقاء - وتحول المعرفة إلى أمرٍ مستحيل. 

كذلك كفن أذ وننالة فسشق 70317 تهون أيضنا إلى انيه غلبا الأرقنون على خطئ 
الأمم الوثنيّين ”... بْطلٍ ذِهْنِهمْ إدّ هُمْ مَُلِمُا الْفِكْر وَستَجَتَيُونَ عَنْ حَيَاةٍ الله ِسَبَبٍ الْجَهْلٍ الي 
فِيهمٌ بِسَبَبٍ غِلاظة قَلُوبِهمْ“ إن حماقة أفكار غير المؤمنين ليست إلا نتيجةً مباشرةً لعصيانهم 
وعنادهم ضد الله. الآمر الذي يقودهم إلى الجهل والذي يقودهم بدوره إلى الأفكار المظلمة التي 
تفضي في نهاية المطاف إلى الحُمق في الآفكار وعدم جدواها. 

الأمر الجيد هو أن غير المؤمنين لا يتبعون افتراضاتهم الخاطئة بشكل متّسق وثابت؛ و إلا لما كانوا 
قادرين على أداء أي عمل. فلا بد لهم من الإعتماد على المبادئ التوراتية في سبيل الحصول على 
أي نوع من أنواع المعرفة. حيث أنْ غير المؤمنين هم ”مهووسون بسرقة الافتراضات المسبقة“. إنهم 
يعجزون عن التوقف عن سرقة الافتراضات المسبقة التوراتية ذلك نتيجةً لحاجتهم إليها حتى 
يكونوا قادرين على الأداء الوظيفي والحصول على أي نوع من أنواع المعرفة عن الكون. إلا أنهم ” 
نَسَّوا“ مصدر هذه المبادئ. ويمكن القول بأنّ غير المؤمنين يؤمنون بالله إلا أنهم يقنعون أنفسهم 
بخلاف ذلك. أي أنهم يخدعون أنفسهم (يعقوب :١‏ 4-77؟). فكيف لذا أن نكشف عن عدم اتساق 
هذا الموقف العلماني؟ 

إن الكتاب المُقدّس يقدّم معلومة إضافيةً عن غير المؤمن: إِنّه أحمق (أمثال :١‏ 1 رومية :١‏ 7”). 
الآن وقبل أن تتضايق من استعمال الوصف التوراتي ”أحمق“. يجب أن تفهم أن الكتاب المقدس 
هنا لا يتورط في تبادل الإهانات والشتائم. ولا أنا أفعل؛ إنما أنا أستعمل المصطلح التوراتي 
لأقدّمَ توصيفا لاستراتيجية توراتية. فالأحمق (بحسب المفهوم التوراتي للكلمة) هو الشخص الذي 
تكون آفكاره عديمة الخدوي نتيحة لرفضه للاعلانات الالبية (رومية 19:1 اكورنتوين :5 
أمثال :١‏ 1). فالأحمق يمكن أن يمتلك معدّل ذكاءٍ عال؛ لكنه يرفض أن يستعمل ذكاءه هذا في 
الطريقة التي صمّمها الله - بطريقة وفيّة للإعلانات الإلهية. ونتيجةً لذلك نجد أفكاره تنهار إلى 
درجة السشخف. 

إن ”الأحمق“ يرفض بشكلٍ تعسّفي الافتراضات المسبقة التوراتية التي تقود للمعرفة» ويستبدلها 
بالافتراضات العلمانية التي تقوب إلى انعدام الجدوىء والتناقض المنطقي. فالسبب الوحيد الذي 
يمكّن الأحمق من الحصول على معرفة هو عدم انّساقة وثباته على مبادئه. فهو يؤمن في أعماق 
قلبه بالافتراضات المسبقة التوراتية. ويجب علينا ألا نستخفٌ أو نستهزئ بالأحمق. فهو وقبل كل 
شيءٍ مخلوقٌ على صورة الله وعلى هذا الأساس له الحق في الكرامة والإحترام. وبالإضافة إلى 
ذلك فإن كل شخصن هنا قد كان أحمقاً في يوم من أيام حياته. لذلك يجب علينا أن نتعلم كيفيّة 
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كشف حماقة التفكير العلماني في الوقت عينه الذي نتذكر فيه وبشكل دائم أن نجيب بوداعةٍ 
واحترام (١بطرس‏ ؟: .)١5‏ 

كيف تُجادِل ”أحمقا“: لاثجبء بل آجب. 
إقالققاب امقس يقيرها كيك مز الاندق وفى الرقنعيته يعطينا تطليماف هن الغينية الذي 
يحب أن تحادله. فخحن فد.رآينا سايق آنه من غين المحدي استسال الآدلة العلفية في الجدلمة 
الاشخاص الذين يمتلكون افتراضاتٍ مسبقةٍ مختلفةٍ؛ فهؤلاء سيقومون وبشكلٍ مباشرٍ بإعادة 
تفسير الآدلة بطريقةٍ تتناسب مع رؤيتهم للعالم. لكن الله يعلم مسبقاً بن هذا ما سيكون عليه 
الحال» وبالتالي فإخه قد فاع متؤويدنا يدا وهائة"وفي استراقيجة لإخابة هذا التوغ هن 
الأشخاص الذين يتبنون بحماقةٍ الافتراضات المسبقة الخاطئة وغير الكتابية. وتقوم هذه 
الإستراتيجية على مرحلتين مُقَدْمَكَّينَ في سفن الآمثال 59 6-8 
سفر الأمثال 51: 4 يصرّح: ”لآ تُجَاوبٍ الْجَاهِلَ حَسَب حَمَاقَتَهِ ِّلا تَعُوِلهُ أَنْتَ“حيث نتعلم من هذه 
الثة وأثة حي هلي الاتحبي الشكهن غير لمن بحسني بشففقة وافتراهناقه السيقة الحمقاء. 
وبأنه يجب علينا الانقبل بمعاييره التي يضعها للجدل؛ فهي غير منطقية ولا معنىّ لها. إذ أن 
معاييره تلك سوف تقودنا إلى عدم امكانية معرفة أي شيءء وفي تلك الحالة لن يكون من الممكن 
أن نجادل أو أن نتوصل لحل الجدل. كما أننا إن قبلنا بتلك المعايير العبثية سوف ننحدر إلى ذلك 





يحب عليذا آلا نجيب الشخص غير المؤمن لتلا نعادلة في تلك الحالة ونكون بذات الدرجة 
بحسب حُمقه وافتراضاته المسبقة العبثية. من الحُمّق. أمثال "6:5 
التفكير العقيم والمتناقضء وهو الأمر الذي لن يقودنا إلى أي مكان. 
على سبيل المثالء فلنتأمل في جدل مع أحد الذين يتبنون الرؤية التجريبية (الإمبريقية). إن 
المتبتّي للفكر التجريبي لن يقبل أي جدل إن لم يكن مبنياً على المعاينة التجريبية الإختبارية. 
ويجب أن نتذكر أن موقفه قائم على أنه ”يتم اكتساب جميع أنواع المعرفة من خلال المعاينة 
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الدليل الحاسم للخلق 


التجريبية». لكن هذا المعيار هو معيارٌ ذاتي النقض؛ فإن كانت كل المعرفة تكتسب من خلال 
المعاينة التجريبيةء فكيف سيكون من الممكن أن نعرف أن "كل المعرفة تكتسب من خلال المعاينة 
التعريعية إن إن سق اللعرفة يكن أن تتم موا كخيا, ]كتسي الافكان التحربية ماخر عه 
معرفة أي شيء وذلك لأن المعيار الذي يعمد للمعرفة هى منعياة مشكوف به تذلك ان فبلتا هذا 
اسان الذاقر التقض تنه فكن أمهيا 3لان االو قف الذاقى التتهي. ولخ تكرن قاورين علي 
مغرفة أي خبوة وينتعدلة فى فلك الخال وتكون حمقئ, 





وكمثال آخرء نحن نجد أن التطورييّن يحاولون في أغلب الأحيان أن يقوموا بتأطير الجدل حول 
الأصول بشكل يبدو على أنَّه ”العلم ضدّ الإيمان“ وفي تلك الحالة هم يحاولون أن يقولوا بأن ” 
العلم“ هو ”التطور“. والمحزن أن الكثير من المسيحيّين يفشلون في تحدّي هذا الإدعاء؛ بل 
ويقبلون بالجدل على أساس هذا المعيار الخاطئ. فيجيب هؤلاء المسيحيُون محاولين تحقير العلم 
فيقولون: ”إنه من غير الممكن الإعتماد على العلم؛ وبجميع الأحوال فِنٌّ التطور هو مجرّد نظرية. 
“ يمكن القول بأنهم جدلهم يعتمد على: ”الكتاب المقدّس جيّدء أما العلم فهو سيء.“ وهذا الجدل 
مؤسف ومحزن للغاية. إذ أن الجدل حول الأصول ليس جدلاً ”للإايمان ضد العلم“. بالرغم من أن 
العلم قايل للخط إلاانه آداةاراقعة وفوية اعظانا إياها آنك»وهي تكد الخلق إن ف انبتهداهها 
بطريقة سليمة. إضافةً إلى أنْ التطور يقف موقفاً مضادًا لمبادئ البحث العلمي, وهذا ما سبق 
وعرضناه في الفصل السابق. لذلك يجب ألا نسمح للتطوريّين أن يُمَرْروا هذا النوع من الإدّعاءات 
أن ”لا نُجَاوبٍ الْجَاهِلَ حَسَبّ حَمَاقتِ» 

ل شائع جداً جد اسان بحين محوذ عون :انا درم اللو رن حيط 
التطوريّ سيقول قولاً مشابهاً للتالي : ”يمكننا أن نتكلم عن موضوع الأصولء لكن فلنبقي الكتاب 
المقدّس خارج النقاش. فأنا مهتم بالأدلّة العلمية فقط.“ ونجد أن العديد من المسيحيّين يميلون 
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للموافقة» ويبدأون في محاولة إقناع التطوريّ من خلال استخدام الأدلّة العلمية المُجرّدة. إلا أن 
فيل الآخرا رهسو كيرا < جك ننه و للا تناء علي :عطقن الك لم1 ل ناولا تحن فددريكا إن ادل 
العلمية المجرّدة ليست كافية للدفع بأي شخص ليقوم بتغيير افتراضاته المسبقة (ذلك لآن 
الافتراضات المسبقة التي نضعها هي من ستسهم في تفسيرنا للأدلّة). ولا يوجد من آلية 
للإلتفاف على هذه النقطة فجميعنا نقوم بتفسير الأدلة بطريقة تطابق رؤيتنا للعالم. 

تاناء :هذا :فوع مق "مقالطة إذهاء التفادة © فإن الوقن والكاق الكوراقئ يهازل اليا التلطة 
المطلقة للكتاب المُقدُس ويأن جميع الأدلّة (يما في ذلك الأدلة المرتبطة بموضوع الأصول تحديدا) 
يجب أن يتم تفسيرها من خلاله. فإن كان من الممكن أن يتم تفسير الأدلة المتعلقة بالأصول 
بطريقة صحيحة دون الافتراضات المسبقة التوراتية» حينئذٍ لن يكون الكتاب المُقدّس هو المرجع 
المطلق. وبالتالي فإن قبلنا بأنه من الممكن أن نُحيّد الكتاب المُقدّس عن النقاشء نكون وبشكل 
اقيق قو برها الهدال انها كو كتاوننا عن القضبية التفقيقة لقي كمف ورا مرضبوع 
الأصول. 

قالخا ا افكزة إنقاء الككاب ا لفد نك خارج النقاش حين نتكلم عن موضوع الأصول لا معني لها. 
فالكتاب المُقدس هو السجل المعصوم الذي نمتلكه وخصوصاً فيما لض الأصو لقا 
هو السبب الوجيه الذي قد يدفعنا لأن نقوم بترك الكتاب المُقدّس خارج النقاش 

إضافةً إلى أنَّ الكتاب المُقدس هو المعيار امُطلق الوحيد القادر على تأمين الشروط المسبقة لقابلية 
الوضوح والتي تجعل من المعرفة أمراً مُمكنا. فالمعيار المطلق الذي يستخدمه التطوريٌ سوف لن 
يقود إلا إلى الهراء (كما وجدنا في الفصل السابق). ونحن إن قمنا بمقايضة رؤيتنا الصحيحة 
للعالم برؤية خاطئة للعالم حينئذٍ نكون أيضاً حمقى. إذ أنه يجب دائماً أن نتذكر بأننا لا يجب أن 


الآن» أجب 
الاسفرالأنان 5ه يقد لكا الحطية الحانية مزوتفة» القنة فقول "حاو الحافيل كن 
حمافكة للا يكون حكلمافئ عنني تفو هنو "القراءة السظكية لافة قن تعطئ اتطباعا يوكون 
تناقض - ألم نقراً للتو أنه لا يجب أن نجيب الأحمق حسب حماقته؟ لكن لا يوجد أي تناقض 
فالمعنى مختلف بين الآيتين. الآية الرابعة تشير إلى عدم اعتناق حماقة غير المؤمن حتى لا نعادله 
بالحُمق. في حين أن الآية الخامسة تقوبنا لأن نقوم بإظهار النتائج التي قد تنجم في حال كانت 
الإدّعاءات الحمقاء التي يقدّمها غير المؤمن صحيحة. فنحن نقوم بقبول افتراضاته من الناحية 
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النظرية بحيث أننا وفي سبيل المجادلة نكون قادرين على إظهار النتاج العقيمة التي ستقودنا 
إليها. ويجب أن يكون الأمر واضحاً لغير المؤمن» في أننا لا نقبل افتراضاته بشكل حقيقي» إنما 
نأخذها بشكل نظريٌّ وفقط لإظهار النتائج العبثية التي ستقودبنا إليها؛ هذا الأمر الذي لا يسمح 
للأحمق أن يكون حكيماً في عينيّ نفسه (أمثال 255 6). حين تقوم بهذا الآمر على سبيل الجدل, 
نعكس الفلسفة العبثية التي يستخدمها ”الأحمق و ا 


20 ا 





دون أن نعتنق الأفكار الفلسفية التي يقدمها غير المؤمن» يجب أن نظهر النتائج 
المنطقية لتبنيها ... الأمر الذي يُظهر له عبثية موقفه (أمثال "؟: 0) . 


وكمثال على ذلكء لنتأمل في جدال يدور مع مؤمن بالنسبيّة. فيقول: ”آنا لا أؤمن بالآمور المطلقة. 
فيمكئنا أن نتكلم عن الكتاب المُقدُس إن كنت تحب أن تقوم بذلك: لكن لا يمكن أن تقدّم أئ 
تصريح مُطلقء فنا لا أعتقد بوجود أي شيء مشابه.“ فما هي الطريقة الكتابية للإجابة على هذا 
المعياق الأحية؟ 

أولاء لآ نجَّاوبٍ الأحمق حَسّبّ حَمَاقَتِهِ لتلا نعوِلَةُ نحن.(أمثال 57: 4): ”أنا لا أقبل إدّعاءك بعدم 
وجود أي شوء مُطلّق.“ لكن على سبيل الجدال نقوم بإظهار النتائج التي سيقوبنا إليها القبول 
بهذا الإذعاء الآمن الذي لا يسم للمؤمخ بالنسبية أن يكون حكيماً فى غندئ نفسة:. (أمثال 5؟: 
4): "لكن على سبيل الجدالء إن لم يوجد أي أمر مطلقء لن يكون من الممكن لك أن تقول بأنه لا 
يوجد أي أمر مطلق, ذلك أن تصريحك هذا هو تصريح مُطلق بحدٌ ذاته. إن معيارك هذا هو ذاتي 
النقفن: والآمر هنذا يقون إلى أنه معفار خاظي " 

إن استراتيجية ”لا مُحِبْء بل أحِبْ“ هي أداة فعالة قادرة على كشف الافتراضات المسبقة 
الخاطئة. وحقيقة الأمر أننا كنا نستخدم هذه الأداة عينها طوال الوقت. إذ أننا وخلال الفصل 
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السابق لم نتنازل أبداً عن الكتاب الْمُقدس بوصفه المعيار المطلق. في الوقت الذي كنا نقوم بكشف 
النتائج العبثية للقبول بالنظرة التطورية للعالم كبديل نظري. إن الرؤى غير الكتابية للعالم تقود 
إلى نتائج عبثية بحيث أنّه لن يوجد أي أساس للمنطقء البحث العلمي أو الأخلاق. لذلك فلنقم 
بالتأمل بالمزيد من السيناريوهات الإفتراضية. 

افترض أن أحد الأشخاص قال: ”أنا لا أؤؤمن بوجوب الكلمات. فيجب أن تثبت لي أن الخلق 
التوراقي بحي وذلك دوق استخذام الكليات“ ولسيب من الأسواب كن أن المشيحين ميلو 
إلى أن يجيبوا الْجَاهِلَ حَسَبّ حَمَاقَتِهِ فيعدلوه ويصيروا مثله؛ فنحن نميل بشكل ما إلى القبول 
بالمعايير غير المنطقية التي يقوم بطرحها المعترض. لكن إن كنا سنفعل هذا فإننا سنتهاوى إلى 
الحماقة. لماذا قد يقبل أي مسيحي خلقي أيٌّ معيارٍ من المعايير السخيفة. فقط حاول أن تتخيل 
شخصاً خلقياً يحاول أن يظهر حقيقة الخلق التوراتي باستخدام الإيماءات فقط! إن هذه الصورة 
العقلية هي التي ترتسم في عقلي في كل مرة أجد أحد المسيحيّين يحاول أن يثبت الخلق 
التوراتي دون استخدام الكتاب المقدّس. لا تقبل بالمعايير التي يقوم بوضعها المعترض! سواء 
كيزن انتيهتو الكات ادن عن التفافن اانه لذ يوبن سيهره الكلماف [ :اميل الشاين 
به. لا تتبناه آنت! 

عفرا رعو زللهة التتكدم اسراتييي ااتصية يل أعية 

أولاء نقوم بتطبيق ”لا تُحِبٌ“ قائلين: ”أنا لا أقبل إدّعاءك بعدم وجود الكلمات.“ ثم نكمل ”لكن على 
شميل الحداله إن لم مكن للكماك :وتحوده 'لق يكون من المأمكن :لك :أن مجاذل حول اع كدي البنة. 
فحقيقة كونك قادر على التعبير عن موقفك تثبت أن موقفك خاطئ.“ إن هذا سيثير حنق المعترض. 
ففي النهاية, كيف له أن يجيب على هذا. إن لم يُجبء ستبقى النقطة التي قُمتَ بطرحها دون 
دحض. وإن أجاب بأيّ شيء» سيثبت النقطة التي قدّمتها والتي تثبت وجود الكلمات. 

لح تمن شورق أن كوم انها يفنا المي فو صوق مطابقة كاج الااستية فتكفنقة اين يدل 
يوجد أ سلنيفة خابتة [لتمانات فق وحمل تطميق الداع "لا تحب ب“ على إشارة ضمنية واضحة عن 
الجزه الأخز 1ق "لحية": كنا آنهالا يوهد ترتبي كمعن لاستكداهدة الاسترا تيجية.: فقل يكون هن 
ادق تاجات .اناه “بل أحِتٌ" أولأءوثم التصريك بالقسم الأخر زي ”ل 
كم" إضيافة إلى اندشق الممكن :لا الاكفقان الطركة! كلمي لهنوة اماق السو اليه 
الى دوي هلها ا دقعل هق إن شرقى محص الأستر ا قيهن خاهيرا فى تهنا انهه الا 
نقوم أبداً بتبثّي المعتقدات والافتراضات المسبقة التي يتبثاها المعترضء إنما (؟) يجب أن نُظهر 
النتائج فيما لو صحت تلك الافتراضات (بشكل نظريّ). 
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حين نقوم بإضافة هذه الإستراتيجية إلى المعلومات التي تم تقديمها في الفصول السابقة, 
سيكون لدينا مجموعة من الأدوات القوية للدفاع عن الإيمان المسيحي. يجدر بك أن تتعلم كيفية 
التعرف على الإعتماد الضمني الذي يقوم به التطوريّون على المبادئ والافتراضات المسبقة 
المسيحيّة. وحين يحاولون أن يحاصروك بجدل يعتمد على معاييرهم (الحمقاء) غير المتّسقة, يجب 


و 


أن ترفض ذلك (”لا تُحِبٌ“). وبشكلٍ أخص, قم بالنظر إلى الشروط المسبقة لقابلية الوضوح. 
وأظهر لهم أنه بالاعتماد على افتراضاتهم المسبقة ورؤيتهم للعالم؛ أنهم لا يمتلكون أي أساس 
المسطو:انكغطاء الطنيعة "أو الأعلاق: لنقه الفط إلى يضص الأمظلة: ْ 
إجابة المعحترضين 
افترض بأن شخصاً مؤمناً بالتطور قال لك: ”أنا أؤمن بالمذهب الطبيعي. أظهر لي بشكل منطقي 
كيف يمكن أن يكون عمر الأرض حوالي ٠.٠٠٠١‏ عام فقط. لكن لا يمكنك الإستناد على القوى 
الخارقة للطبيعة - فأنا لا أؤمن بأيّ شيءٍ لا يُمكنك اختباره بحواسّك.“ في الحالات العادية: لن 
يقوم المعترض بالتصريح عن رؤيته للعالم بهذا الشكل المُعأَن؛ لذلك يجب على المسيحي أن يُصغي 
بشكل جيّد ويحاول أن يحدد المعايير المسبقة التي يستخدمها المعترض. لكن بما أننا نقوم 
بالتدويب فى هذه الرهلة: فإن العتركن الافتزاخبئ الذي استك مدا هنا كان وافبها حيال 
رؤيته للعالم. الآن كيف يمكننا الرنٌ؟ 
يجب أن نتجاوز الإغراءات التي قد تدفعنا لتبثي معايير المعترض لئلا نشابهه. كما أن إمطارك 
المعترض بالحُّجَّج والدلائل التي توافق شروطه التي وضعها لن يفضي به إلى إعادة النظر 
بمواقفه المسبقة. عوضاً عن ذلك قم بالنظر إلى التناقض وعدم الإتساق في رؤيته للعالم. فحين 
قمت بفحص تصريحه. آمل أنك قد قمت بتحديد بعض الكلمات أو العبارات بطريقة ذهنيّة 
توطبسة ليها شان لتقمب شعو ىلحو عل سق الال تساخا نالعا راقن قن 
منسجمتان بعضهما مع بعض. فإن كانت الطبيعة هي كل ما هو موجود ولا شيء سواهاء فكيف 
حينئذٍ للمنطق أن يوجدء فالمنطق ليس جزءا من الطبيعة. فأنت غير قادر على اخراج قانون منطق 
بن الاك ول قصدع إضبية كروك تح الفوافين االنطقيةه في اخيزة يطاليل اكد الالتيخاضن 
غير المسيحيّين بأن تكون عقلانياً. يجب أن تسأله, ”لماذا؟“ فنحن وفي ضوء رؤيتنا المسيحيّة للعالم 
موحد قلننا رزا اخااقاى يان فق قرافب تللق -رقراكي االنطق ذاقها لمن لها تعد الااقي 
ضوء الرؤية المسيحية للعالم. وقم مباشرةً باستخدام استراتيجيّة ”لا تُحِبٌْء بَلَ أَحِبٌ“ في إجابتك 
للمعترض: 
3 استخدم د. باهنسن هذا المثال أكثر من مرّة. والنقطة التي نريد الوصول إليها أن قوانين المنطق ليست ذات طبيعة مادّية, ومع ذلك فهي 


موجودة. وبالتالي فليست كل الأشياء الموجودة هي ذات طبيعة ماذية. 


لاهن .عم 0لا 500هع؟.لذالاثالالا 69 











وههنا الإستخدام العملي للقسم الأول من الإستراتيجية ”لا تُحِبٌ“: ”أنا لا أقبل اعتقادك بن كل 
الأشداء حم أن تعاين با نتخداء الفواس “ كمالدن "في الحفيفة (وعلى يبيل الجدال) إن عا 
المذهب الطبيعي ضهيهاء فلن يكون من الممكن أن تمتلك قوانيناً للمنطق ذلك آن قواثين المنظق 
ليست جزءاً من الطبيعة. وأنت تقول بأنك لا تؤمن إلا بالأشياء التي يمكنك أن تعاينها باستخدام 
حواسّك؛ فإن كان ذلك صحيحاً فآنت غير قادر على الإيمان بقوانين المنطق نظراً لأنه من غير 
اللمكن إدراكنها جانمتك دام الحراس وستيكوق التذكين المتطقي اهرا استتمياز في نمال مف 
معتقدك. وعليه؛ لماذا تُطالبني بأن أكون منطقياً؟ إن قوانين المنطق ستحمل معنى في حال كانت 
الرؤية الخلقية للعالم صحيحة“ إن هذا الرد يعمد على الدليل اللحاسم للخلق. وليس من رد 
وبالرغم من أن المعترض قد خسر الجدال في هذه النقطة. الأتأتهذا المؤمن امس الطبيدي ان 
يعلن الهزيمة. سوف يحاول غالباً الجدال بأن قوانين المنطق متوافقة مع رؤيته للعالم. فقد يقول 
بأن قوانين المنطق هي مجرّد قناعات, أو أنها مجرد ردود فعل كيميائية في الدماغ, أو أنها وصف 
للطريقة التي يعمل بها الدماغ. لكثنا سبق وأظهرنا بأن هذه الردود تحمل عيوباً من الناحية 
العقلانية؛ فقوانين المنطق لن تكون عالمية (وبالتالي فلن يكون لها أي سلطة إلزامية) فيما لو صحّ 
أي من هذه الردود. (إن لم يكن هذا الأمر واضحاً لك في هذه النقطة, الرجاء مراجعة القسم 
الثاني من قوانين المنطق في الفصل السابق تحت العنوان الفرعي ”ردود محتملة») أو أن 
المعترض قد يحاول أن يجادل بأنه يستخدم قوانين التجلة لكوتها فدالة لكو هذا لضع مك 
الإجابات ليس إلا هروباً من الموضوع عوضاً عن الخوض به: لن يكون لقوانين المنطق أي معنى إلا 
في ضوء الرؤية الخلقية للعالم. 

لنأخذ مثالاً آخرء فلنفترض أن مؤمناً بالتطور قد قال: ”إنه من الخاطئ أن تقوموا بالتعليم عن 
الخلق كن الداردى كانت تكذووة على الأطفا لا" وهذا أيضا يحت أن كهيب را سكم اسه 
الأمثال 31: 05-4. فلا نقوم بتبني الافتراضات المسبقة الي يعتمدها المؤمن بالتطورء إنما نُظهر له 
النتائج الحتمية لاتباع هذا الأسلوب من التفكير في حال كان صحيحاً. فننظر إلى التناقض في 
التصريح الذي قدّمه المعترض. فمن جانب هو يومن بأن الكذب خاطئ. ومن جانب آخر هو يوّمن 
بأن الخلق ليس حقيقي» ما يعني أنه لا يوجد أي قاعدةٍ للأخلاق. وبالتالي فإن إجابتنا تكون 
بالشكل التالي: 

أولا: ”لا تحب" نقول: "آنا لا أقبل إدّهاءك ين التعليم عن الحلق هو كذب::فانا مقتتع ناما أن 
الشلور 7 إلا كذبء ولدي أدلة علمية قويّة توكّد ذلك.“ وسيكون من المناسب في هذه المرحلة أن 
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الدليل الحاسم للخلق 


سبيل المثال. لكن بما أنْ تلك الآدلة لن تقوم بدحض نهائي للتطورء يتوجب علينا أن ”نُجيب 
الأحمة" #تنظهنسنخف المقطق التطورئ. ويتكن القول! ”على سعهيل: الحدال: اذا سيكون أهراً 
خاطئاً أن نكذب على الأطفال وفقاً لرؤيتك للعالم” الأمر الأكيد أننا لا نجادل بأن الكذب هو أمرٌ 
مقبول. نحن نجادل بأنه في حال كان التطور أمرا حقيقيًا فإنه لن يوجد أي معيارٍ أخلاقي يمكن 
فق خاؤلة أن نقؤل يان الكدن امتشاطة 

ويمكننا أن نضيف ”في ضوء روّيتي للعالم» إن الكذب هو أمرٌ خاطئّ إن أنه يخالف وصايا اللّهء 
وخر تكسف لوو ماك إن منااقة كلقكا فون قكلك: لك الى رن القتطون كان سمشيها 1ن سكو 
وفقاً لرؤيتك للعالم. فلماذا يجب علينا أن نقلق حيال ما قد يفعله أحد الحوادث العرضية الكيميائية 
تهاة هاده كنياكي مركي آخرة فان كان التطون كيح لاذا سيكون خاطنا أن اكذت هلق 





أي شخص آخرء وخاصّة إن كان ذلك سيرفع من قدرتي على البقاء؟” 
أمثلة إضافية 

يحاول التطوريّون عادةً أن يستعملوا ”الآدلة العلمية“ لدحض الخلق التوراتي فيقولون: ”إن جميع 
الأزلة النكوة اتظون أن التهياة كن قطوقة عير كلناراث السترافة إضنافة إلى ذلك :سحكزة من 
المستحيل القيام بالبحث العلمي فيما لو كان الله يعبث بشكل دائم بقوانين الطبيعة.“ سنجيب 
باستخدام الإستراتيجية الكتابية. ْ 

البداية مع ”لا تُحِبٌ“, فنصرّح: ”أنا لا أوافق على تصريحك بأن الأدلة العلمية تدعم التطورء في 
الحقيقة, يوجد الكثير من الأدلة العلمية التي تتحدى الإدعاءات التطورية.“ ويمكننا في هذه 
المرحلة أن نقوم بتقديم عدد من الآدلة والأمثلة من خلال إظهار أن كل من علم المعلومات, التعقيد 
غير القابل للاختزال؛ والكربون ١6‏ كلها أدلة علمية تؤكّد الخلق التوراتي. ومن ثم نتابع بالقول: ” 
كما أنني لا اقبل إِدّعاءك بأن الله يعبث بشكلٍ دائم بقوانين الطبيعة. في ضوء رؤيتي للعالم؛ إن 
فافع الخليضة ني رفنت زط نجة | المشديقة لق مدص زننا الله لكر قم مقي نكن عر 
سبيل الجدالء بمعزل عن الخلق التوراتي» لماذا سيكون الكون قابلاً للفهم؟ إن كان الكون مجرد 
حادث غرضديئ: وإن كاتنت اذمفتنا ممق ظفرات عرهدية: اذا ستتوتة أن تكون ستلسلة من 
الأحداث العرضية قابلة بشكل صحيح لفهم سلسلة أخرى من الأحداث العرضية؟ لماذا سيوجد 
نوع من الإنتظام الكامن في الكون الذي يتطور بشكل دائم؟ لماذا ستوجد قوانين للطبيعة؟ وبشكل 
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أخصٌء لماذا سنفترض جميعنا أن قوانين الطبيعة ستكون صالحة للاستخدام في المستقبل كما 
كانت صالحة للإستخدام في الماضي؛؟” 

إن التضو ان الأكور :هو نيوا ل "قاتل موف ذه للائوهة 2 اجداب: جتن نمكزل عن الروية 
0 تسع من كل عشرة مؤمنين بالتطور سيجيبون ”حسناً إن قوانين الطبيعة كانت 
ثابتة في الماضي. بالتالي فأنا أتوقع أنها ستكون ثابتة في اليتقيل [نهنا © لكن مده الإجابة قد 
افترضيت للتوآن المستقبل هق انعكاسن للخاضي»؛ وهذا توغ من المقطق الدذاموي المريب وهها 
قدمتاة:في الفضل السايق: 
في كل مرّة تستخدم ت تخاريك: اماضية على أشبانين أقهاانتسا سك غلئ كوف غنا قن يكوك في 
المستقبلء: آنت تقوم بافتراض أن المستقبل هو انعكاس للماضي. وبالتالي فانت لا تستطيع أن 
تستعمل هذا الإفتراض لإثبات أن المستقبل هو إنعكاسٌ للماضي. وبالرغم من اله فانها نجد 
عدذا كييرا مق التطوركن لآ ياتحطون تاقيم يقسون جدلا داقريا . وأكاد أجزم أنك ستكون 
مضطرا أن تقوم بشرح ذلك لهم لذلك أبق مثالاً حاضراً في ذهنك. وإليك أحد الأمثلة المحببة 
لدئة ”تمن الاانستطيغ أن 'فترضن ان الأشياء :فى الستفيل ستكون ذاننا كما كاتك قن الماحدي؛ 
فالآشياء تتغير. سيكون من السخف أن أجادل أنني لن أموت. فأنا لم أمت قبلاً ولا مرّة. وبالتالي 
نما انتي لد امك في الماضدي فأذا لن افوعافي الستقيل “ 
كيف نعرف أن قوانين الطبيعة ستكون في الغد كما كانت في الماضي؟ بالطبعء إن هذا ما 
سيكون عليه الحال: لكن كيف يمكنك أن تُثبت ذلك؟ إن الكتاب الْمُقدّس وحده يُقدّم الإجابة: الله 
(الذي لا يخضع لقيو الزمن ويعرف المستقبل) قد وَعدَ بأنه سوف يدير الكون بطريقة متسقة 
(تكوين 8: "5). 
ل ل ا 0 "لااتضاديل اه ففيل أن شكمهما غير مومن 
يوان "لا ينكنك أن قث بالقكان لكر زه مليء بالتناقضات!". بدلاً من أن تهرع لتقديم تفسير 
لكل التناقضات المزعومة التي يقدمها غير المؤمن» كم هو أجدى آن نستخدم استراتيجية سفر 
الأمثال "7: 0-4 ”لا تُجِبْ» بل أَحِبُ“! 
أولاء لا ُحِبٌّ: نصرّح بالتالي: "#ن] لا:أواقق.غلئ تصريكك :أن" الكتاب المقدْسن مليء والتتاقضنات: 
“ ثم أَحِبْ: ”لكن على سبيل الجدالء إن كان الحال كذلك؛ ووفقاً لرؤيتك للعالم, لماذا سيكون هذا 
الأمر 0 فأنا كيك اوم يان التتاخضات لا يسكن اق تكون مصبحيعة ذلك لأن كل 
الحقيقة في الله والله لا يناقض ذاته. لكن ما هو الأساس الذي تمتلكه لقانون عدم التناقضء أو 
أي قانون آخر من قوانين المنطق؟” فكما رأينا في الفصل السابقء وحده الكتاب الْمُقدّس يؤمن 
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القاعدة العقلانية لقوانين المنطق. وهذا سيضع غير المؤمن على ”رأس هرم المعضلة.“ فإن قبل 
الكتاب المُقدس على أساس أنه القاعدة لقوانين المنطقء حينئذٍ لا يمكنه أن يجادل ضدَّهُ. لكن إ: 
قام برفض الكتاب المقدّسء فهو لا يمتلك أي قاعدة ليعتمد عليها في التصريح بأن التناقضات 
هي خاطئة دوماً. وحينها كيف سيكون قادراً على القول بأنه من غير الممكن أن نثق بالكتاب 
القذنن :فين اول الاذهاء اف نيما لساتضيات؟ 
ليس جميع المسيحيّين واعين لهذه الإستراتيجية في الردّء وهذا أمرٌ محزنء فالكتاب المقدس يُقدم 
لنا أسلوياً قوياً جداً. ويجب أن تتم الإشارة هنا أننا قمنا بتقديم أمثلة إفتراضية: لكن في العادة 
لن يكون من الضروري أن يتم التصريح بالقسم الأول ”لا تحب“ بهذا الشكل الغلنيء إذ أنه غالباً 
ما يكون متضمناً أو مفهوماً من خلال تصريحنا في الجزء الثاني من الإستراتيجية ”يل أَحِْ“. 
لكن في بعض الحالات لا بد من توضيح الموقف المسيحي لغير المؤمنين. 

كن مستعدا بيشكل داد 
رسالة بطرس الأولى ”: ١5‏ ” بل قَدسُوا الوب 00 لمحاوية كل فل 
تلك عن نجي لككاء ارقن فيك ووو الغا وخر الكل النونانية المتريهدة الحاونة في 
أبولوغيا“ وهي مصدر ما يعرف بالدفاعيات آو 4201006©1165. إن هذه الكلمة تعني تقديم جدال 
منطقي للدفاع عن الموقف الشخصي. وبالتالي فإن الدفاعيات 8010061165 هي الدفاع عن 
الإيمان المسيحي. ويجب علينا أن نقوم بتقديم سبب”للرجاء“ (أي الثقة)4 التي فينا في كل مرّة 
يسألنا أي شخص. وإن الدليل الحاسم يقدم لنا سببا رائعاً فإيماننا بالمسيح يزودنا بجميع 
القواعد والأساسات للتفكير المنطقي العقلانيء البحث العلميء والأخلاق. 
لكننا في أحوال عديدة نفشل في تقدير المقطع الأول من ١بطرس‏ ": ١5‏ ”قَدْسُوا اليب الإلهَ في 
فُلُويِكُة“ ذلك أن هذا الجزء هو الأساس الذي يجعل من تنفيذ بقية الآية أمراً ممكناً. فنحن يجب 
أن نُقدس المسيح كرب وإله ومخلّص في قلوبنا (في مركز وجودنا) بحيث يكون كل تفكيرنا مبنياً 
عليه. وحين نقوم بذلك. سوف نكون قادرين على رؤية آن غير المؤمنين يعرفون الرب وآنهم يعتمدون 
يشكل سنزئ علي المبادئ العي شن اللكتان المفين:وسداتيشكل: الأساس للذضاعتغق الافمان 
المسيحي. وكلما أتقنا هذه الأجزاء كلما كان من المهم أن نتذكر الجزء الأخير من الآية وهو أننا 
يخا أن تعيب "بواغة وَحَوْقٍ" أي بجطة واختراء. 
إن كنت قد فهمت الدليل الحاسم بشكل جيدء وفهمت المحاكاة التي قدّمناها عن استخدامه. 
وكذلك الإستراتيجية في الإجابة ”لا تُجِبْ بل أَحِبٌُ“؛ حينها ستكون جاهز لأن تقوم بتصويب أي 


4 إن الكلمة اليونانية الواردة في بطرس الأولى : 19 والمترجمة ”الرجاء“ لا تعني مجرّد الأمل أو التمني إنما هي تشير ما هو مُنتَّطر بثقة. 
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جدال يستخدم بشكل غير صحيح ضد الخلق التوراتي وتعيده إلى نصابه الحقيقي للدفاع عن 
الخلق التوراتي والرؤية المسيحية الخلقيّة للعالم. 


فى الفضبل الخال مكقى يقني ابمتراتيفيات [عنافية كما يعقوم تتاوين بتفارية تعامة للافاع 
عن الخلق التوراتي ضد جميع المعترضين. 
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الفصل الخامس 
مناهج الدفاع عن الإايمان 
لقد قدّمت لنا الفصول السابقة جدلاً غير قابل للدحض عن الخلق التوراتي وعن الرؤية المسيحية 
للعالم بشكل عاحٌ. كما أن الكتاب المقدس قدّم لنا استراتيجيّة تمكننا من كشف مدى سُّخف 
الافتراضات غير الكتابية. وفي هذا الفصلء, سوف نقوم بتدوين مقاربة عامّة للرد على أي انتقاد 
محتمل للرؤية الخلقيّة للعالم. وجميع الإجراءات الدّفاعية تستند على الحقاق التي قمنا بالتأسيس 
لها سابقاً. وبالتالي فإنه سيكون من المفيد أن نقوم بتقديم تلخيص لما تعلّمناه في الفصول 
الأريعة الأولئ: فهذه الآمون :يحب أن تكون حاضيرة على ذهتنا "في كلاهرة ضرغ في متاظرة أن 
نقاش مع أي موّمنٍ بالتطورء أو مؤمن بقدم عمر الأرض أوزأي شتخصى تكدى موقفا غين كاب 
ملخص الفصول الأربعة الأولى 
لاون كل خم مكلك اكز اعبات مسف (متملمات ) + القى رهن ضازة عن تنا زاك سانا 
على أنها مسلمات قبل أن نبداً باستخلاص الإستنتاجات المتعلقة بالكون. وهي تتضمن أشياء 
مثل المنطق وموثوقيّة الحواسٌ. مجموع هذه الافتراضات تقوم بتشكيل رؤيتنا للعالم. ورؤيتنا للعالم 
هي من تحدد الكيفيّة التي سنفسّر من خلالها الحقائق: ومن تحدد ماهيّة ”الحقائق“. معظم 
الأشخاص لا يدركون أنهم يمتلكون رؤية للعالم ونتيجةً لذلك لم يبذلوا الجهد أو الوقت في التفكير 
بها. 
ثانياًء إن الافتراضات التي يتبناها غير المؤمن غير متوافقة بعضها مع بعضء ومن غير الممكن أن 
يتم استعمالها معاً. فهي متعارضة وغير متّسقة وفي الغالب ما تكون ذاتية النقضء وستجعل من 
الحصول على المعرفة أمراً مستحيلاً. إن الرؤية التي يتبناها غير المؤمن للعالم غير قادرة على 
تأمين الشروط المسبقة للوضوح - وهي الأمور التي نتبناها على أنها مسلّمات حتى نكون قادرين 
على معرفة أي شيء. تتضمن الشروط المسبقة لفالة القيم كل سخ قوافة النطق: انتظام 
الطبيعة» والأخلاق المطلقة. وفي غياب الأساس العقلاني للشروط المسبقة لقابلية الفهم؛ لن يكون 
غير المؤمن قادراً على معرفة أي شيء من خلال الإستناد على رؤيته للعالم. هو بالتأكيد قادر على 
الإعتقاد ببعض الأشياءء إلا أنه لا يعرفها حقاً. وذلك إن اعتمد على رؤيته للعالم. 
ثالثاًء لا يستطيع غير المؤمنين أن يتصرفوا بشكل دائم ومتّسق بالإعتماداً على رؤيتهم التي 
يصرّحوا بها للعالم. لأنهم إن فعلواء سيكونون عاجزين عن معرفة أي شيء. ولن يكونوا قادرين 
على أداء أي من وظائفهم. فإِنه في ظل افتراضاتهم المسبقة لا يحمل الكون أي معنى. وبالتالي 
فإن غير المؤمنين مضطرون أن يقوموا ”بسرق“ الافتراضات المسيحيّة في سبيل تآدية وظائفهم. 
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إنهم ”مهوسون بسرقة الافتراضات“ ويقومون بشكل مستمر بافتراض أمور (مثل قوانين المنطق) 
التي لا معنى لها في ضوء رؤيتهم غير الكتابية للعالم. إن حقيقة العجز المستمر لغير المؤمنين بن 
يقوموا باعتناق افتراضاتهم المسبقة يُظهر أنهم في قلوبهم يعرفون الله كما أعلن عن ذاته في 
الكتافي القدين» 
رابعاًء إظهار عدم الإتساق في أفكار غير المؤمنين» يجب علينا أن نستعمل استراتيجيّة ”لا تُحِبْ 
بَل أحِي“: التي تعني أنه يجب آلا نتبنى الافتراضات التي يقوم غير 'المؤمِنين بطرحها؛ إلا فإننا 
نحن أيضاً سنصل إلى استنتاجاتٍ خاطئةٍ عن الأدلّة وسوف ننحدر إلى نوع من السذاجة 
والحُّمْق. لكن» وعلى سبيل الجدال؛ نظهر لغير المؤمنين النتائج التي سنصل إليها في حال كانت 
تلك الافتراضات صحيحة. ونظهر لغير المؤمن أنّه غير قادر على إيجاد معنى للأشياء فيما لو 
حكم عليها بالإعتماد على معاييره. كما وأننا نُظهر معرفة غير المؤمن المسبقة بالله كما يقدمه 
الكثان المكذين :1ن مفجز فلك اللعرفة بالاقم (زومية 80-1 لكو يعن أن قي كسف ندا جه 
وسُخف غير المؤمن وذلك بكل وداعة واحترام» إذ يجب أن نذكر بشكل دائم أنّه أيضاً مخلوقٌ على 
صورة الله (تكوين :١‏ 57-/31)/ وبالتالي فإنه من الواجب التعامل معه باحترام. 

المبادئ التوجيهية للدفاع 
من المفيد أن يكون لدينا مخطط بياني ذهني يساعدنا في التخطيط للدفاع عن الإيمان. ويناء 
على المعلومات المقدّمة أعلاه. نحن قادرون على رسم هذا المخطّط. على الرغم من قناعتي الثّامة 
بأنه يوجد مقاربةً واحدةٌ فقط للدفاع عن الإيمان (وهي الطريقة التي نتعلمها من خلال الكتاب 
المُقدّس - وسنقوم بتقديمها في الفصل العاشر). إلا أنه يوجد عدة سُبُّل للتخطيط لها. وهذا يعني 
لووط سوويا ةبك دقة لق كن | ناد الس اكة نف عاد دمو نكي نحو قالنية راكد 
الحلوى إلا أنه يوجد عدّة طرق لتقطيعه. ولربما الطريقة الإسط هي تقطيعه إلى نصفين. لذلك 
ستقو الآن يتقديم الذفا © الندي على سين 
)١(‏ نقوم بتقديم الرؤية الخلقية للعالم ونقدم دعوة للمؤمن بالتطور أن يتبناها على سبيل الجدل. 
فإنه بالرغم من ان تفكير جميع الأاشخاص يخضع لرؤيتهم للعالم, إلا أنّ معظمهم لا يفكرون 
بأنهم يستخدمون الرؤية للعالم لتحديد تفكيرهم. هذه هي الحالة العامة للتطوريّن: الذين يتبنون 
الفلسفة التجريبية والمذهب الطبيعي (والمضحك في الأمر أنهما تشكلان رؤيتان للعالم). وهم لا 
يفهمون أن المؤمن بالخلق التوراتي يمتلك معياراً مختلفاً لتحديد الحقيقة. لذلك يجب علينا أن نقوم 
بايضاح الأمر للتطوريين بأننا لا نقبل بالمعايير التي يضعونها لتحديد ماهو حقيقي أو معقول. 
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خرفكن الافتراضسات المسيفة التي يضكها التطوريوة: كها .واتنا:تتخة الكتاب المقدين كمعيان 
مطلقء ذلك أننا نعتبره الكلمة المحصومة للاله الكلي المعرفة. 

معظم المؤمنين بالتطور لا يدركون ماهيّة إيمان الخلقيين التوراتيّين؛ فهم يمتلكون عدداً من 
المفاهيم الخاطئة (فغالباً ما يعتقدون بأن الخلقيّين يؤمنون بثبات الأصنافء أو أنهم ينكرون 
الإنتقاء الطبيعيء ... الخ). فنحن حين نقوم بتقديم الرؤية التوراتية للعالم, تكون تلك محاولة 
لتثقيف التطوريّ. فيجب أن نتأكد من ادراكه لحقيقة أن (أ) كل شخص يمتلك رؤية للعالم وهي ما 
تحدد طريقة تفسير الأدلة» و(ب) رؤيتنا للعالم هي ما يعطي معنىّ للأدلة. ونقوم بإظهار أن الرؤية 
المسيحية للعالم هي متماسكة ومتّسقة داخلياً (أي أنها لا تحتوي على تناقضات).؛ كما أنها غير 
تعسّفية؛ وفي ضوءها تكون جميع الأشياء الضرورية للحصول على المعرفة هي ذات معنى - مثل 
الشروط المسبقة لقابلية الفهم. فنحن نطلب من التطوري أن يتأمل في رؤيتنا للعالم, حتى لو كان 
ذلك على سبيل الجدال؛ بحيث يكون عارفاً للكيفية التي نقوم من خلالها بتفسير الأدلة. 

)١(‏ نقوم بنقد داخلي للرؤية التي يتبناها غير المؤمن أو التطوريّ للعالم؛ بحيث نظهر بأنها 
متناقضة داخلياً وتقود إلى نتائج سخيفة. يجب أن نظهر للتطوري أنه لم يقم بالتأمل الدقيق في 
تداعيات ونتائج المعتقدات التي يُعلن اعتناقها. فإن كانت تلك المعتقدات صحيحة: فإنها سوف 
تقود إلى نتيجة لا مفرٌ منها في أننا سنكون عاجزين عن معرفة أي شيءء وذلك لعدم وجود أي 
أساس لقوانين المنطق أو العقلانية التي من خلالها نقوم باستنتاج الأشياء الأخرى. ثم نجيب 
باستخدام ”بل أحِبٌ“ وعلى سبيل الجدال فقطء نُظهر الطبيعة الذاتية النقض للرؤية التطورية. فإن 
كانت معتقداته صحيحة فهي ستكون خاطتة. وبالتالي فهي خاطتة. 

إن الرؤى للعالم تشبه إلى حد كبير الكلى عند البشرء فالجميع يمتلكها - ولا يمكنك أن تحيا 
دونها. لكن؛ معظم الأشخاص لا يهتمون بوجودها ... إلى أن يحدث خطب ما فيها. فإن أردنا أن 
ندفع غير المؤمن إلى أعادة النظر في ؤريته للعالم» يجب أن نقدم له ما يعادل الحصى الكلوية 
لكن على المستوى الفكري (وذلك سيكون لمنفعته!). نذكره بالمعلومات التي يعتقد بحقيقتها لكنه لم 
يتأملها بدقة - المعلومات التي تعجز رؤيته للعالم عن معالجتها. كما يحدث مع الحصى الكلوية, 
وهذا النوع من المقاربات قد يكون مؤلماً للتطوري؛ فهو لن يكون فرحاً بذلك. لكن رؤيته الخاطئة 
للعالم يجب أن تُكشف على حقيقتها ذلك إن أراد أن يتوصل إلى معرفة الحقيقة. لذلك فإنه من 
الضروزي أن يتم تقديم النقد الداخلي حدى لا يكون غيز المؤفن "حكيما في عيدي نفس (أمثال 
51١‏ 0). 
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إن منهج الدفاع المبني على شقين الذي تم تقديمه أعلاه يوازي استراتيجية ”لا تجب؛ بل 
أجب"“ التي قمنا بمناقشتها في الفصل السابق. وكما هو حال النظرية: فإن هذا المنهج لا يشترط 
أن يُجرى وفق الترتيب الذي ورد أعلاه. فقد تجد أنه من المناسب أن يتم استخدام القليل من 
القسم:(؟). ومن كم الغودة إلى القهم :)١(‏ وبالتداوب بحسب الحاجة. فتفعظم:النقاشات أو 
المناظرات غير الرسمية تشبه لعبة كرة الطائرة ولا يوجد ترتيب معين لكيفية اجراءها. 

تقديم لقائمة المراجعة الدفاعية: قائمة ”ت.ت.ش“ 
أثناء قيامنا بالنقد الداخلي للرؤية غير الكتابية أو التطورية: يوجد ثلاثة من الأشياء التي يتوجب 
علينا أن نبقيها حاضرةً في ذهننا. وهذه القائمة الذهنية للمراجعة يمكننا أن نختصرها بثلاثة 
أحرف ”ت.ت.ش“. حيث أن أول حرفين هما مفتاح ”للخطايا“ العلمية التي يرتكبها غير المؤمن: 
الكعشت وعد الاتساق: في هين أق'الحرف!الثالة يشين إلى “الشرئزوط المنسيقة لقابلية 
الفهم“. إن هذه الأشياء الثلاثة ستظهر أن الرؤية التطورية هي معيبة بشكل تاح. 
(كت) التعتك: في التفكرن التطقي لا يسمح لأ شحص :يان يكزن تستفياء ذلك يعني أنه من 
غير المسموح لنا أن نقوم بتأكيد أي إدعاء لا يوجد له أسباب تدعمه وأن ننتظر من الآخرين أن 
يقبلوا به. فإن اعتقاداتنا يجب أن تكون مُبرّرة. فالجدال العقلاني سيكون أمراً مستحيلاً فيما لو 
اختار كل من الطرفين أنه من غير الواجب أن يقوم بتقديم أسباب للموقف الذي يتخذه. فإن قام 
كل من الطرفين بافتراض الأمر الذي يحاول إثباته» لن يكون هنالك من داغ للجدل. وعلى الرغم 
مق هذا اقتد "تعد القدين مل السلورنين مود بعد مل الاشنياء الذي" يوجد لذبي أي هبرد 
منطقي لها. إنه من غير العادل (ومن غير العقلاني) أن التطوري يطالب الخلقي بتقديم أسباب 
منطقية لموقفه, إن لم يكن التطوريّ نفسه مستعداً أو قادراً على فعل المثل. إن هذا النوع من 
التعسّف يجب أن يتم كشفه على أنه خلل فادح في الرؤى غير الكتابية للعالم. 
في كل مرة يقوم أحد التطوريّين بتأكيد ادّعاء ما بطريقة تعسفية أو اعتباطية» نتوحّه إليه بسؤال 
بسيطء الماذا يجب علي أن أقبل إِدّعاءك هذا؟“ فإن أصرّ على موقفه بأنه ليس من حاجة لتقديم 
مبرّرات» في تلك الحالة؛ بامكاننا أن نقوم بشيء مشابه ونقوم بالتصريح بأن الخلق التوراتي هو 
حقيقة فنقول: ”إن الخلق هو أمر واقع؛ وما من داع لأن نقوم بتقديم أسباب أو مبررات“. إن كان 
الوجو انلقو سيقة ساروا نميا فانة سيوف لحن فى تان اللؤمرو با لفق كوف امخة 
أيضاً موقفاً تعسفياً. ففي نهاية المطافء إنه العدل. لكن إن كنا سنستهمل هذا الأسلوب في 
الإجابة لابد لنا من أن نكون واضحين بأننا نستخدم هذا الأسلوب بطريقة فرضية؛ فنحن كخلقيّين 
لدينا بالحقيقة أسباب موثوقة لموقفنا الذي نتخذه. وحدهم التطوريّيون لا يمتلكون أسباباً لموقفهم. 
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إن الأطفال الصغار بالعادة يكونون تعسفيين. إنهم يعتقدون بالعديد من الأشياء دون أي مبرر 
لها :فلالطفل قن ,جعتقن حون 'ويخان. ناتسفل سوهره اوبيناق مناتتا كلو: يديقل إل محزلة نين 
مدخنة المدفأة في عيد الميلاد. وبالرغم من عدم وجودب أي مبرر لتلك الاعتقادات:, إلا أن الأطفال 
يؤمنون بها بصدقء ومن ثم فإنهم يتصرفون بناءً على إيمانهم الصادق هذا. فقد نراهم يضعون 
النظاء كوف وووتزتيه لستدويويتن اليخش؟ كنا انيع كن تكمرووة الحاو مخ الحليف لساقتا 
كلوز. إن هذه التصرفات التعسفية هي أفعال متوفّعة من الأطفال. لكنه سيكون أمراً مقلقاً أن 
نجد أحد البالغين يؤمن بصدق بوجود وحش أسفل سريره؛ سوف نتشكك بشكل مباشر في 
صحته العقلية. فإننا ومع تقدمنا بالسن يفترض بنا أن نصبح أكثر عقلانية. وجزء مهم من 
العقلانية هو أننا نتعلم أن نبحث ونمتلك أسباباً كافية لتدعم معتقداتنا. لذلك فإن التطوريين حين 
يفشلون بتقديم أسباب لمعتقداتهم» فإنهم بالحقيقة يتصرفون بطريقة مشابهة للأطفال غير 
المتعلمين. 

ما هي بعض المعتقدات التي يمتلكها التطوريّيون بطريقة تعسفية؟ بالنسبة للبعض من التطوريّين 
فإن التطور بحد ذاته هو أمر مقبول ”كحقيقة“ وغير قابل للتشكيك. سواء صدّقت ذلك أم لا؛ إنك 
سوف تتواجه مع البعض من التطوريّين الذين سيشعرون بالإهانة إن طالبتهم أن يقدّموا دفاعاً 
عن اعتقداهم بالتطور. بالنسبة لمعظم التطوريّين فإن الفلسفة الطبيعية» أو أدنى الإيمان المنهج 
الطبيعيء هو أمر مقبول دون الحاجة لمبررات تدعمه. والعديد من الأشخاص يتمسكون بالفلسفة 
التجريبية كحقيقة غير قابلة للشك. والعدد الأقل من التطوريّين سوف يجادلون بأنهم ليسوا بحاجة 
لتقديم دفاع عن موقفهم وافتراضاتهم. لكن الافتراضات يجب أن تمتلك تبريرات لكي تُعتبر 
عقلانية (بالرغم من أن الافتراضات المسبقة, بحسب طبيعتهاء يجب أن يتم افتراضها قبل امكانية 
تبريرها).! الكثير من التطوريّين يدّعون بأنَّ الخلقيّين يمتلكون ”إيماناً أعمي". ولكن الساخر في 
الأمر» هو أننا نجد أنّ التطوريّين هم من يتخذ المواقف التعسّفية حيال ما يعتقدون به. 

لاحظ أن البعض من التطوريّين سيقومون بتقديم أسباب سيئة وضعيفة لدعم موقفهم؛ وهذا أمر 
يختلف عن كون الشخص تعسفياً. فإن التعسّف هو عدم إعطاء أي سبب على الإطلاق: أي مجرد 
افتزاه رشسيء اننا :وتؤقع أن يقوح خصكك جالقنول به دون تقديم أي ميزراف: فإن قاء التطوري 
قدي أسعياب سيكة ودعيفة: حينها يحب كشك زيف السيب الذي قاء نتقديمه وإطهان حو 
من خلال استخدام قائمة (ت.ت.ش) للمراجعة. فالسبب الذي يتم تقديمه قد يكون تعسّفياً. غير 
متّسقء أو ينتهك الشروط المسبقة لقابلية الفهم. 

1 لهذا |السببء يجب أن يتم اثبات الافتراضات المسبقة بطريقة مختلفة عن طريقة إثبات الحقائق الأخرى. هذا الموضوع سيتم مناقشته في الفصل 


التاسع. 
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(ت) عدم الإنّساق: في التفكير المنطقي لا يسمح لأي 
5 5 أن مكو د 0 ا د تاك ناف ات 
متتخا ٠.‏ 4. وا! 5 د د 1 فإن وحجد موجه ان متناة ٠.‏ ان 1/111 
فعلى الأقل واحدا منهما سيكون خاطئ. وبالتالي فإن | ترد ي 
ع 0 520 5 00 (ت) اختبار الإتساق سي 
الرؤية للعالم التي تحتوي على تناقضات هي بالضرورة 00 
خاطئة. وغالباً ما تكون التناقضات غير مباشرة؛ أي أن 1د اك 0 كه 
جميع الرؤى العلمانية للعالم تتعثر في تحقيق 
المعتقدات سيقوب إلى نتائج متناقضه. وكمثال على ذلكء المؤمن قائمةالمراجعة (ت.ت.ش). ووحدها الرؤية 
بالمذهب الطنيعي قد يحاول الذقاع عن :موقفه:من خلول ممعي السيدية فنيمن سواوزها بنماع. 
قوانين المنطقء لكن المذهب الطبيعي يقودب إلى نتيجة حتمية بأنّه لا مكان لقوانين المنطق فيهاء ذلك 
أن'قوا ذخ اللخطق ليست كانا ماديا تشتكل حو عق الكوق :الماني (هذاتها يتا فى الفصلن * 
و). 
(ش) الشروط المسبقة لقابلية الفهم: إن الرؤية العقلانية للعالم يجب أن تكون قادرة على تأمين 
مبرّرات للأمور الضرورية للقيام بالتفكير المنطقي. كما رآينا في الفصل الثالث إن التطور عاجز 
عن تأمين القاعدة التي تحتاجها قوانين المنطقء انتظام الطبيعة؛ والأخلاق» وهذه الأمور هي 
ضرورية لكل من المعرفة» العقلانية والبحث العلمي. فكيف للرؤية التطورية أن تُعتبر رؤيةٌ عقلانية 
للعالم في الوقت عينه الذي نَُدَمّر إمكانية البحث العلمي والعقلاني؟ 
إن المؤمنين بالتطور يقومون بشكل متكرر باستخدام العلم والتفكير المنطقي (غالبا بنجاح)»: لكن 
هذا نوع من عدم الإتساقء إذ أن هذا الأمر لن يكون له أي معنى في حال كان التطور صحيحا. 
فالتطوري ببساطة قد يفترض وجود قوانين المنطق وانتظام الطبيعة. لكنه لا يمتلك أي مبرر لها 
في ضوء رؤيته المعلنة للعالم. ولذلك فهو يُعتبر مُتعسّفاً في موقفه هذا. لذلك فإن الجزء (ش) من 
اللائحة سيُستَخدَم بالتناسق مع الجزئين (ت.ت). إن الرؤية المسيحية للعالم تستطيع أن تقدّم 
مُبررا للشروط المسبقة لقابلية الفهم بطريقة متّسقة وغير تعسفية. إلا أن التطور عاجز عن القيام 
بالمثل وكذلك هو حال بقية الرؤى غير التوراتية للعالم. 
إن اختبار (ت.ت.ش) يتم اجراءه بشكل أساسي في الجزء (؟) من منهج الدفاع الذي قمنا 
بتقديمه - آي أثناء إجراء النقد الداخلي للروّية التطورية. فنقوم بإظهار أن الرؤية التطورية للعالم 
للوضوح. إضافة إلى ذلك فإنه من الممكن لنا أن نشير في الجزء الأول من منهج الدفاع إلى أن 






الرؤية العلمانية للعالم 
6 (ت) اختبار التعسّف. 
6 (ت) اختبار الإتساق 


(ش)الشروط المسبقة 
لقابلية الفهم. 
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الرؤية المسيحية الكتابية للعالم تنجح في اختبار (ت.ت.ش). فالرؤية الخلقية للعالم ليست 
تعسّفية» متّسقة داخلياً» وتؤمن الأساس العقلاني للشروط المسبقة لقابلية الوضوح. 
توسعة قائمة المراجعة 

يجب أن نكون على استعداد دائم لكشف التعسف وعدم الإتساق في الرؤية التي يتبناها غير 
المؤمن للعالم» وبآنها عاجزة عن تفسير أو تقديم أساس للشروط المسبقة لقابلية الفهم. لذلك فإنه 
من المفيد أن نتعلم كيفية تمييز أشهر أنواع الأصناف الفرعية من التعسّف وعدم الإنّساق 
المرتَكُبان من قبل غير المؤمنين» بالإضافة إلى معرفة المزيد من الشروط المسبقة لقابلية الوضوح. 
إن هذه التوسعة للقائمة تعتمد على واحدة من محاضرات الدكتور غريغ باهنسن. إلا أنني قمت 
باكزاء يعفى القكولوة على مقفن )| لكمكلة لتتتابييى هه غايتنا: 

(ت) التوسع في دراسة التعسف 
يوجد أربعة أنواع رئيسية من التعسف التي تُرتكب من قبل غير المؤمنين. وهي )١(‏ الرأي المجرد؛ 
(0) النسبية» (؟) التخمين ا لمجحف و(؛)التحيز الفلسفي غير القابل للنقاش. إنه من المفيد أن 
تتلاكن هذه الأتواغ الحددة من العف أكنام إحراء جوا ومع المعتركسن عن المشنحية :إلا أخة 
لنى هيما نايت تغديد انه الفوع الذي ارتكية التافد؛ فيكفي [ن تقد الإشارة إلى أن العترض 
)١(‏ الرأي المجرد: يحدث هذا النوع من التعسف حين يقوم الشخص بتأكيد رأيه دون أي مبررات 
ويعتقد أنه بذلك قد قام بحل المسألة. لكن الشخص العقلاني يجب ألا يبني معتقداته على ما 
يريده أن يكون حقيقةً, أو ما يبدو له أنه عقلاني من خلال الحدس أو الرأي الشخصي. وبحسب 
تخريقي الشحخضية::فانها يقرب من :23 الإتغاءات التضتفية المقامة من فقيل التطوريين: (أو 
المعترضين الآخرين على الكتاب المقدس) تقع ضمن هذه الفئة. فالتطوريّ يوَكّد ما يظهر له على 
أنه منطقي دون أي مبرّرء ويتوقع أن المؤمن بالخلق يجب أن يوافق. وهذا المنهج يجب أن يتم 
كشفه على أنه متعسف وغير عقلاني. 
كمثال على ذلكء منذ فترة من الزمن وخلال مقابلة أجراها معي أحد الصحفيين المومنين بالتطور 
حيث كان يسألني عن موضوع تحرك الصفائح التكتونية. رأى بأن النموذج الخلقي الأكثر شعبية 
على درجة عالية من السخفء ذلك أنه يقول بأن القارّات قد تباعدت خلال سنة واحدة (في زمن 
الطوفان العالمي الممسجل في سفر التكوين.) بأي حالء لم يكن قادراً على تقديم أي سبب علمي 
أو منطقي لموقفه هذا. حيث ”بدا“ له بأن الأشياء ذات الكتلة الضخمة لا تستطيع أن تتحرك بتلك 
السرعة! 
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أشرت إلى الصحفي بأن الأرض هي أكبر من صفائحها التكتونية» وبالرغم من ذلك فهي تطوف 
كول اشن سرع 350 فعل ف الماع فالواضع أن الأشماء الفنكنة سطع أن 
تتحرك بسرعة كبيرة. بالرغم من ذلك أصرّ على أنْ الصفاح التكتونية لا تستطيع أن تتحرك 
بسرعة: لآن الأمر ”يبدو“ مستحيلا بالنسبة له. من الواضح أن هذه هي إحدى حالات الرأي 
المجرد في التعسف. وكان من الواجب علي أن أكشف عدم عقلانية تفكيره. فأجبت بطريقة لطيفة 
قائلا ”أعذرنيء لكن هل يوجد لديك أي اعتراض علمي أو عقلاني؟“ كان هذا أسلوبي المهذب في 
الإشارة إلى أنه لم يكن عقلانيًا أو علميّاًء وبأنني لن أجيبه بناءً على معاييره العاطفية وغير 
العقلانية (أمثال "؟: 5). في كل مرة يقوم أحد الأشخاص بتأكيد رأيه المجردء اسأله وبكل 
بساطة إن كان يمتلك سببا عقلانياً لرأيه هذا. 

)١(‏ النسبية: إن المؤمن بالنسبية يؤكد أنه لا يوجد أي شيء مطلق ويأن الحقيقة هي أمر 
فيشطري:”الحفيقة التولى تكتلف عن البحقيقة الدى لك" لكق التفكين التطقي يندوطن ومشكل 
نسي مكو الأنور :للفو نالحد مسرشيوس سفت تكسي دان يع انافك على 
سبيل المثال. سيكون عديم الجدوى ولا معني له فيما إذا كانت الحقيقة تختلف من شخص إلى 
آخر. إن النسبية هي موقف غير عقلاني إذ أنّها في أساساتها تتخلى عن قوانين المنطق؛ في 
الوقت عينه الذي تتوقع من الآخرين أن يلتزموا بها. 

إن التناقض في موقف المؤمن بالنسبية يجب أن يُكشف. ويمكن الردٌ بالتالي: ”إن كان ما تقوله 
حقيقيّاً كيف لك أن تجادلني؟ إن كانت الحقيقة نسبية وشخصية؛ كيف لك أن تقول عن موقفي 
بأثه خاطئ” إن هذا التناقض في الموقف قد لا يتسبب بأي نوع من الإزعاج للمؤمن بالنسبية, 
ذلك أن الكثير منهم لا يشعرون بالحاجة لأن يكونوا متّسقين في مواقفهم. لذلك فإنه من الواجب 
أن يتم كشف موقفهم غير العادل والمتعسّف حين يطالبون الخلقي المؤمن كالكتاب المقدسن أن 
يكون متّسقاً ومنطقياً. في الوقت عينه الذي لا يُبدُون هم فيه أي رغبة بأن يقوموا بالمثل. ويجب 
أيقنا أن :تتم الإشارة إلى أن المؤمن بالسبية فاجز أن يحبا وفقق رؤيةة :التي يعترفتابها للعالة. 
قد يُعلن اعتقاده بوجوب أرض خرافية حيث تكون الحقيقة فيها شخصية وربما يكون التناقض 
أمراً مقبولاً. لكنه في الوقت عينه يعيش في الكون الذي خلقه الله ولا بد له أن يخضع للحقيقة 
المطلقة لله. ذلك إن أراد اقيق انا على أداء وظائفه. فحتى أعتى المؤمنين بالنسبية سينظر 
إلى الإتجاهيين قبل أن يقوم بقطع الشارع. كما أنه ينتظر من سائقي المركبات أن يخضعوا 
للقانون عينه الذي يخضع هو له - أي أنهم يجب أن يتوقفوا عند إشارة التوقف على سبيل المثال. 
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كما هو حالنا جميعاً إن المؤمن بالنسبية يعرف في أعماق قلبه الإله الحقيقيّ الذي يقدمه الكتاب 
المقدويع. 
(") التخمين المجحف: يحدث هذا الأمر حين يقوم الشخص باستخدام التخمين المجحف عوضاً 
عن المعرفة. ذلك أنه فشل في دراسة الموضوع قيد البحث, وبالتالي فإنه يصرّح بتخمينات ليست 
مبنية على أي شوء عدا كونها أوهام وتخيّلات. إن التخمين المجحف هو عدم القيام باستنتاجات 
منطقية في حين أن المعلومات التي هي قيد الدراسة متوفرة للعموم» لكن هذا الشخص لم يقم 
بأداء واجباته. فلو أنه بذل القليل من الجهد وذهب إلى إحدى المكتبات العامّة حيث أجرى نصف 
ساعة من البحثء لكان قد امتلك معرفةً أفضل وتجنب تقديم هذا النوع من الإدعاءات غير 
النووية: 
بما أن معظم الأشخاص يجهلون تاريخ الكتاب الْمقدّسء تكثر التخمينات المجحفة التي تتعلق به. 
فلريما سمعت ادعاءاتٍ تقول: "بحسب ما وصل إليناء فإن الكتاب الْمقدّس بالغالب قد تمّت كتابته 
من قِبَّل أحد الرهبان خلال العصور المظلمة. فنحن لا نعرف إن كانت الشخصيات المذكورة في 
الكتاب المقدّس حقيقيّة. بالإضافة إلى ذلك: فإنه قد تعرض للنسخ مرّاتٍ ومرّات لذلك فإنه غالباً 
يحتوي على كمية كبيزة نجدا مق الأخطاء.“ في الحقيقة: إن نضف ساعة من البح الجاد :تكفى 
لديخضن هذا النوغ مق الإعادات: 

1 
(5)التحيز الفلسفي غير القابل للنقاش. كل منا يمتلك رؤية للعالم - أي فلسفة تقوم بتحييز 
تفمنيردا لاأدلة إلى التفسين الأفضل آو الأهواة إلا آن معظهم الأشخاصى لآ يدركوق انهم يمتلكون 
رؤية للعالم ولا يدركون أن الأشخاص الآخرين يقومون بتفسير الأدلّة من خلال استخدام معايير 
مختلفة. ولذلك فإننا نجد أن معظم الأشخاص لا يدركون بأنه يجب عليهم أن يقوموا بالجدال 
للدفاع عن رؤيتهم للعالم: أي أنه يتوجب عليهم إظهار صحّة معاييرهم المستخدمة لتفسير الآدلة 
وبأنها ليست مجرّد افتراضات. 
ان التحيز الفلسفي غير القابل للنقاش هو بحسب التعريف غير قابل للنقاش. لذلك يجب أن نتعلم 
كيفية ”قراءة ما بين السطور“ - بحيث نفهم الافتراضات المسبقة غير المصرّح بها والمسؤولة عن 
الإستنتاجات الخاطة التي يصل إليها التطوريّون. وعلى سبيل المثال. التصريح التالي يحتوي 
على تحيز فلسفي غير قابل للنقاش: ”لا بد أن يكون التطور صحيحاً إذ أنّه السبيل الوحيد 
لتقديغ التفسير الطبيغي لنش الحياة “إخ التحين مناه أن اذهب الطيدى مو حفيقي. 
وبالتالي فإنه يتوجب علينا أن نكشف هذا التحيز وتُجبر المؤمن بالتطور على (أن يحاول) الدفاع 
عنه ,ويمكثنا أن تستضح استراميكية "لا كَدّءبل حي" كالتالي: "الكنيا استيذي؛ أنا لا أقيل 
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بالمذهب الطبيعي. حقيقة الآمر أنه إن كان المذهب الطبيعي حقيقي, فإنه لن يكون ممكناً إثبات 
أل تنم :ذلك لاتتقام يجون اع اباس لقوافن المنطى :" 
مثال آخر: ”لا يوجد أي دليل تاريخي على أن أي من الأحداث التي يقدّمها الكتاب المقدس هو 
حقيقي.“ إن الشخص الذي يقدم هذا الإدّعاء يمتلك تحييز غير قابل للنقاش: فهو يفترض بشكل 
تعسّفي أن الكقاب المقان لاامعتين انةدليل فإن كم الآخد بالكتاب المقدين.خلى أنه وقيفة 
تاريفية (على الأقل) فشيتئة متهخلاه:] لأهذاك ا السحلة فيه دنا تاريما 2 زى الكتاب القدين: 
(ت) التوسع في دراسة عدم الإتساق: 
بالطريقة عينها التي يوجد فيها أربعة أنواع شائعة للتعسّفء يوجد أيضاً أربعة أنواع شائعة 
للتناقض وعدم الإتساق وهي: )١(‏ المغالطات المنطقية: (؟) نقض الضد» (؟) السلوك غير المتوافق 
و() التويّر المقنّع بين الافتراضات. وسيكون من المفيد أن تُبقى هذه الفئات الفرعية حاضرة في 
أذهاننا حين نحاور أي معترضء ولكنها ليست أساسية. ويكفي فقط أن نشير لغير المؤمن بأذه 
ليدن.متسقا آل أنةيتا كن ذاته»:وليئن من الضرورع: أن تذكن اسه الفنة التي يقب لها هذا النوع 
من عدم الإاتساق. 
)١(‏ المغالطات المنطقية: إِنّ معظم التطوريّين لا يفكرون بطريقة جيّدة. واضحة وعقلانية حين يتعلق 
الموضوع بالرؤية للعالم. والرجاء ألا يُساء فهم هذه العبارة؛ فهي ليست بقصد الإساءة. وأنا لا 
أقول بِأنّ التطوري هو شخص غير ذكي أو يفتقد المعرفة. بل النقيض من ذلكء لقد سبق لي 
وعملت مع عدد من العلماء التطوريّين ممن يمتلكون معدّل ذكاء عالٍ جدا ويتمتعون بالمهارات 
والدقة والعقلانية حين يختص الموضوع بأبحاثهم. لكن حين يتعلق الأمر بقضايا الرؤى للعالم أو 
نكنيا دا" الككا :| لعديو نروية ‏ 31 لكلو يتف من لنافدة وييرت ددا 
إن الخلقيّين الذين يريدون أن يقوموا بالدفاع عن الإيمان بشكل جيدء سيستفيدون من دراسة 
المنطق وتعلم كيفية رصد المغالطات المنطقية. ولهذا السببء لقد اخترت أن أخَصّصٌ فصلين من 
هذا الكتاب لهذه الفئة الفرعية من عدم الإتساق. لكن في هذا المقام» فإنه يكفي أن نقول بأنه 
يتوجب علينا أن نكون يقظين للمغالطات المنطقية. وبشكل أخصّ يجب أن ننتبه لحالات انتهاك 
قانون عدم التناقض. فأي رؤية للعالم تكون متناقضة ذاتياً لا يمكن أن تكون صحيحة. 
(9) نقضى الخب"الككتزال إلى الاسيكال "فى هذا النوع مع هده الاشياة سححه أن أذ أي 
فش إلى الالنتكتقاع: االحطفي ال سوق يسبل تكا قغ شيككة يشدكل هنا رك فإنذا سنتكق اخ العديه 
من التطوريّين سيقومون باستخدام إحدى الفلسفات إلى حدّ معين» ثم يقفزون بطريقة غير متسقة 
إلى فلسفة أخرى. إِنّ دَحْضَّنَا للفلسة التجريبية يستخدم هذا المبداً. تذكر أن الفلسفة التجريبية 
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تكلم بأن كلّ الأشياء تُعرف من خلال المعاينة. لكن إن قمنا بأخذ هذا المبدأ إلى نتيجته المنطقية, 
فشك وكين الواكن علينا اتطرى :هذا الميذا على الفلتمفة التخريية ينها نان كاقة | افل“شفة 
التجريبية صحيحة: لن يكون من الممكن لنا أن نعرف بصحُّتهاء ذلك أنها غير قابلة للمعاينة. إن 
الفلسفة التجريبية تقود إلى نتائج عبثية بأنه ليس من الممكن أن نعرف أي شيء. 

(8) السلواة عيو المتسقة وهذا اما نكن وضنفه بير “الأفمال تكله يشكل اروضح من الأقوال»". 
إن عدم الإتساق في السلوك يُظهر أن التطوريّ لا يؤمن بشكلٍ حقيقيّ في أعماق قلبه بما يقوله. 
على دول المغال/فانتامل فئ :اهز الألساتزةالكاهكن الد يعلد 1 الحياة فى سكين 
سلسلة مق الحوادث العرضية غعديمة المعتى» ويآن اليقسن هم مجر خيوا نات متطورة - أى غقاء 
مستنقع مُعادٌ ترتيبه. لكنه في الوقت عينه يذهب إلى المنزل حيث يقبّل زوجته وأطفاله, كما لو أنهم 
ليسوا مجرّد عُثاء مستنقع معاد ترتيبه. أو تأمل في المؤمن بالتسيير (أي انعدام حرية الإختيار) 
الذي يقوم بتعليم أن الإنسان لا يمتلك أي خيار في ما يفعله؛ فإن تصرفاته مُحدَّدة بشكل مسبق 
من قبل قوانين الكيمياء التي تعمل في الدماغ. لكنه في الوقت عينه سينفجر غاضباً حين يقوم 
شخص ما بسرقة سيارته. وسيّصِرٌ بأنه يجب أن تتم محاكمة السارق. لكن لماذا يجب أن تتم 
معاقبة السارق إن لم يكن لديه أي خيار في ما فعل؟ 

في كلتا الحالتين» نجد أن سلوك غير المؤمن يناقض ايمانه المعترف به. وهذا يُظهر أنه يحيا وفق 
رؤية للعالم تختلف عن الرؤية التي يعلن عنها. فجميع الرؤى غير التوراتية للعالم عاجزة عن 
تقسين الأشياء التي ذاكدها مشكن لمات" >الكخلاق :الكت الحركة العوالةوالكفن. إن 
هذا النوع من العيوب يتم كشفه من خلال سلوك غير المؤمن. فهو غير قادر على العيش وفق رؤيته 
للعالم؛ لاحظ أنّ هذا الأمر بعينه لن يقوم بإبطال رؤيته للعالم؛ فهذا قد يتم باستخدام الدليل 
الحاسم. لكن على اعتبار أن رؤيته للعالم مّعيبة فهو عاجز عن العيش في ظل نتائجهاء وأن 
سلوكه يظهر أنّه تفي أعماق قلبه“ لا يؤمن بها بشكل حقيقي. 

(8) التوثّر المقنّع بين الافتراضات: يجب أن نكون حريصين من الافتراضات المسبقة التي يضعها 
غير المؤمن. فالافتراضات العلمانية لا تتوافق بعضها مع بعض. وهي ذاتيه النقضء أو تجعل من 
المعرفة أمراً مستحيلاً. انتبه من ”سرقة“ الافتراضات المسبقة أيضاً. فالتطوريّ سيقوم بافتراض 
الافتراضات المسيحية حين توافقه (مثل فكرة ”الخطأ“ و”الصواب")» لكنه في الوقت عينه سيؤكد 
على الاقخر بات اليف العادانية مكل الذهي الى على سفل الثال: لك هذه الافتراضنات 
المسبقة لا تتوافق بعضها مع بعض. وهي تشكل نوعاً من ”التوتر“ غير القابل للحل في رؤيته 
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للعالم. ولن يكون التطوريّ قادراً على تفسير هذا النوع من التوبّر وبذلك يتم كشف زيف رؤيته 
للعالم. 

(ش) التوسع في دراسة الشروط المسبقة لقابلية الفهم. 
لقد قمنا بدراسة ثلاثة من الشروط المسبقة لقابلية الفهم وهي: )١(‏ قوانين المنطقء (؟) انتظام 
الطبيعة» (؟) الآخلاق. دون وجود هذه الشروط نحن بالحقيقة عاجزون عن معرفة أي شيء ذلك 
لأننا لن نمتلك أي قاعدة للعقلانية أو البحث العلمي أو الأخلاق. لكن يوجد أيضاً العديد من 
الأمؤن الأحخرئ القئ :تقبذاهنا' بشكل مسلمات ولكننا ستكون عاحزين عن آداء وظاكفنا دوفها: إن 
التهسع في لائحة الشروط المسبقة لقابلية الفهم يمكن أن يكون غير محدود إلى درجة معيّنة لكن 
سنقوم بأخذ البعض فقط من الشروط: (؟) قابلية الإعتماد على حواسناء (5) قابلية الإعتماد على 
ذاكرتنا و(1) الكرامة والحرية الشخصية. 
تشقان الإعا و على كرا تتناة مح دي سكل مله عاشابة تسن عم قري 
ونلمسه هو موجود بالحقيقة ويستجيب لما نختبره عن طريق حواسّنا. فنحن نفترض بأنّْ إدراكنا 
للعالم هو دقيق من حيث المبداً. ولكن كيف يمكننا أن نعرف ذلك؟ إن كان هذا مجرّد افتراضء فإن 
الحقيقة ستكون أننا لا نعرف كل الأشياء التي نعتقد أننا نعرفها. لذلك يجب علينا أن نقدّم تبريراً 
لقابلية الإعتماد على مستقبلاتنا الحسيّة حتى نكون قادرين على معرفة أي شيء. وبمعزل عن 
الرؤية التي يقدّمها الكتاب المُقدّس للعالم فإنه سيكون من الصعب أن يتم إثبات هذا الإعتقاد. 
فشكن قاذرون غلي إجراء أحتبان أو تجرية لتقوم ”تعض“ خوا سنا لكن على اعتبان أنمخرجات 
ونتائج أي تجربة مماثلة تحتاج أن مُستَقبل باستخدام الحواسء فإِنّه سيكون من المستحيل معرفة 
أنه قد تم إجراء ملاحظة دقيقة للنتائج. وحده الخلقي المؤمن بالكتاب الْمُقدّس يمتلك تبريراً في 
ضوء رؤّيته للعالم. 
صقو التعزين وني الاضبحاج الأو ليشيو إلى أن الدقاء يشكل اننتضاني يخلق الحسن الشتري 
وأنه قد أعطاهم المسؤولية لرعاية مخلوقاته. ويما أنّ مستقبلاتنا الحسّية قد خْلِقَت من قِبل الله 
الكلي المعرفة والكلي القدرة (الأمثال :2٠١‏ ؟١)‏ يمكننا أن نتوقع أنها ستؤدي وظائفها بشكل جيد. 
وإلا فإننا لن نكون قادرين على الإهتمام والرعاية بمخلوقات الله دون أن تكون مستقبلاتنا 
الحسية موثوقة بشكل أساسي. كما أننا نعرف أن الكتاب المُقدُس يخبرتا أن العالم هى تحت 
اللعنه كنتيجة لعصيان الإنسان وتمرده ضد الله (تكوين ”: 177١9-1١؛‏ رومية 8/: 572-706). ويذلك 
فإن العالم ليس بحالة مثالية كما كان في مرّة سابقة. وبالتالي. لن نتوقع أن تعمل المستقبلات 
الحسية لدى الجميع بشكل ممتاز كل الوقت (العيوب الخلقية, الحوادث: وماشابه ذلك). ويما أن 
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الله لم يُلغي أمره بالعناية بالأرض والإهتمام بالمخلوقات, فإن ذلك يُنتج أن حواسّنا لا تزال على 
درجة كافية من الموثوقية حتى نكون قادرين على إتمام ذلك الأمر.2 

في ظل الرؤية التطورية للعالم» لا يوجد آي مبرر لقابلية الإعتماد على الحواس. وإنه من الطبيعي 
أن التطوريّين يؤمنون بقدرتهم على الوثوق بحواسٌهمء لكن هذا الإيمان لا معني له في حال كانت 
أعضاءنا الحسيّة هي نتيجة لطفرات وراثية عرضية قد مُرَرَت نتيجة لقيمتها في البقاء في 
الماضي. قد يجادل التطوريّون بأنّ التطور قادر على تقديم تفسير لموثوقية حواسنا وذلك لأن 
الإنتقاء الطبيعي سيحافظ على الأشياء التي تمتلك قيمة في البقاء على قيد الحياة. وعلى اعتبار 
أن هذا الرد شائع جد لذلك سنقوم بمناقشته بتوسّع. 

أولاً؛ إن امتلاك حواس ذات اعتمادية (تقود إلى إدراكِ وفهم دقيق للعالم) لا تتساوى مع القيمة 
في البقاء على قيد الحياة. معظم الكائنات في العالم (النباتات» البكتيرياء الخ.) لا تمتلك أي ” 

حواس“ أو يمكن القول أنها بشكل عام لا تمتلك إدراك: وليس فقط أنها لا تمتلك حواس موثوقة. 
ولقذ امنقدروا بالبقاء على فين :لديا ة'شكل ميد دنف تلك الاستقياوغ اللحسنة ابنااعلى صبعيه 
التعداد 00 تقوم بعمل جيد وأفضل من البشرء وذلك بالرغم من عدم امتلاكها لأعضاء 

هبد تدورة از مكل لتسون لأ اسصسن: 

ثانياًء بمعزل عن الوحي المُقدّسء لا يوجد أي سبب للإاعتقاد بأنه من الممكن الإعتماد على 
حواسٌناء حتى وإن امتلكت قيمة في البقاء على قيد الحياة. ولربما ما نعرفه عن العالم هو مجرد 
وهم (آي ما يشبه فيلم ماتريكس) -وهو مجرد نتائج تفاعلات كيميائية معقدة صادف أنها تمتلك 
قيمة للبقاء على قيد الحياة في العالم الحقيقي. كمثال على ذلك تأمل في التالي: إِنْ النباتات 
خضراء اللوق وذلك لين أن اللوى الأخهين مه 3اقه اق اشاس قبن البواء'والالسنموا نيل لآن 
الكلوروفيل يساعدها على البقاءء؛ والكلوروفيل صادف أن يكون أخضراً. إن النباتات هي خضراء 
اللون ”كنتيجة ثانويّة» لشيء له قيمة حيوية في البقاء على قيد الحياة. فهل من الممكن أن تكون 
حواسنا مشابهة لذلك؟ ربما كان فهمنا للعالم مجرد ”نتيجة جانبية“ لتفاعلات كيميائية ساعدتنا 
على الإستمرار والبقاء على قيد الحياة. في ظل العالم التطوري لا يوجد أي سبب للافتراض بأن 
الصورة العقلية التي نمتلكها عن العالم هي انعكاس لأي شيء في العالم الحقيقي. وبمعزل عن 
الخلق التوراتي؛ لا يوجد أي سبب للإعتقاد بأن حواسّنا وتصوراتنا عن العالم هي ذات أي نوع 
من آنوا ع الإعتمادية. 


2 بخصِيوضاً أن الأمر قد أعطي للبشرية جمعاء ٠‏ فإننا سنتوقع أن البشرية جمعاء 'ستمتلك حواس تكون على درجة مقبولة من الموثوقية. والحقيقة 
الواضحة هي أنَّ وجود عدد من الأشخاص في عالمنا الساقط من العُميّ أو الصُمَّ لن يمنع البشرية بأكملها من رصد مخلوقات الله والعناية بها. 
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ويجدر بنا ملاحظة أن قابلية الإعتماد على حواسنا هي افتراض مسبق. حيث أنه يجب افتراضه 
قبل البدغ بالكتفيق باق شي اآخن: بحدى قبل أن 'نقوم بقراءة لكان المُقدين (الذي يستوي علق 
التبرير لهذا الإفتراض الحيوي). فإنه يجب علينا آن نفترض أن حواسنا موثوقة.3 إن قابلية 
الأمقماد ملي النسوانن في ظل الرؤية التطورية للعالع منققئ راتما اقتزاعن "أعدي" دون اي 
مبرر لها؟ وكنتيجة لذلك, فإن كان التطور صحيحاً. فإن قابلية الإعتماد على حواسنا يجب أن 
تُرفض كونها افتراض تعسّفي (لكننا نجد أن التطوريّين يرفضون القيام بهذا الأمر - وهذا نوع 
من السلوك غير المتسق). لكن هذا الإفتؤاضن يمكن نيتم تبزيره في نو الرؤية لظف للعالم. 
فالرؤية الكتابية المسيحية للعالم تعطينا 538 حيدا حلي ف كفنا الاعتماد على حواسنا. 
ولنضوغنها بعبارة أأخرئ: إن الإيمان بضحة الكتاب المُقدّس والإيمان بقابلية الآعتمان على 
الحواس يسيران معاً ويتوافقان. ولكننا نجد أن التطوريّين غير متسقين مع إيمانهم بأنه من 
اللمكن الاعمنانهلى الحوا: 
(6) قابلية الإعتماد على ذاكرتنا: نحن وبشكل بديهي نعتقد مخفا مارو على ف كورها سوم 
بالفعل. لكن (كما حدث مع قابلية الإعتماد على حواسنا) فإن قابلية الإعتماد على ذاكرتنا هي 
أمر صعبُ الإثبات بمعزل عن الرؤية المسيحية للعالم. فأنا قادر على القيام باختبار للذاكرة, لكن 
فى سيل أن | قرف كليطقيافي: ذلك الأختبان» يكو على ومشكل مسنيق أن اقترضن امدوون 
المفكق أن" اعتن عل ذاكرفي. إن الخلقى النؤزا فى ينك حدر را لذ ١الاثهافي‏ زف إن اله قن لق 
ذهننا بحيث نكون قادرين على تذكر الماضي (ليس بشكل تام وهذه نتيجة للخطيئة واللعنة).4 لكن 
في الكون التطوّريء لماذا يجب علينا أن نثق بأن دماغنا قادر على تذكر الماضي؟ فوفقاً 
للتطوريين إن الدماغ مجرّد نتائج عرضية للطفرات العشوائية التي صادف بطريقة ما أنها ستزيد 
من من قدرتنا على التكاثر والبقاء. ففي الكون التطوريّ لا يوجد أي سبب يؤسس للإاعتقاد بأنه 
يجب أن نكون قادرين على تذكّر الماضي بشكل موثوق. 
(5) الكرامة والحرية الشخصية: نحن جميعاً نفترض بأن جميع البشر يستحقون نوعاً من 
الإاحتزاهءوبان لديهع دوحة سعط من الحريةالتخصية في اخفار ها اسيقومون به ولهذ| :التجين 
نحن نحضر جنازة الأصدقاء والأقارب. ونحن نتوقع من الجميع أن يلتزموا بنوع من السلوك. كما 
ونش يآن الأشحامن يجب أن يعاقيوا في حال اتهذوا قزارات تتتهك حقوق الآخرين. لكن جميغ 


3 البعض قد يجادل بأن هذا هو نوع من المنطق الدائري. وسوف نتعامل مع الموضوع في الفصل التاسع. 

4 إنه أمرٌ مشكوك بصحته أن دماغنا قد تم تصميمه لتذكّر جميع التفاصيل الدقيقة وحتى قبل السقوط بالخطيئة؛ فإن خطة الله هي أن نكون 
مخلوقات محدودة ولها قيود. إن هذا النوع من النقاشات يتعدى الموضوع الذي يتناوله هذا الكتاب. لكنه من الآمن القول بِأنّ الأمراض مثل داء 
الزهايمر أو متلازمة الذاكرة المزيفة لم توجد قبل سقوط الإنسان. 
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هذه الآشياء تفترض ويشكل مسبق وجود الرؤية التوراتية للعالم. فوفق سفر التكوينء نجد أن الله 
قد خلق البشر على صورته (تكوين ”: 57-/1؟). ويما أنهم حاملين لصورة الله. فإن البشر 
يستحقون درجةً من الإحترام والكرامة. كما أن الله قد أعطى حرية الإختيار إلى آدم (تكوين ؟: 
)١1771‏ وحمله مسؤولية اختياراته وتصرفاته (تكوين ”: /19-11). 
ونحن نأخذ هذه المبادئ الكتابية التوراتية على أنها بديهيّات ومسلمات. لكنها لا تحمل أي معنى 
في ظل الكون التطوري. فإن كان الجنس البشري مجرّد نتائج عرضية لحوادث كيميائية حدثت 
عبر فترات من الزمنء لماذا سيستحقون أي نوع من الإحترام؟ هل سنقيم جنازةً لباوند من خميرة 
الخبز التي فَسَدَت نتيجة لتفاعلها مع الخل؟ إن الأمر الأكيد هى أن البشر ليسوا مجرّد تفاعلات 
كيميائية معقدة. فلو أن البشر كانوا مجرّد كيمياء» فلن يكون لهم حينذاك أي خيار في ما يفعلونه 
- كما هو حال الخل الذي لم يكن له أي خيار في التفاعل مع خميرة الخبز. وبالتاليء لماذا يجب 
معاقبة الأشخاص الذين يقومون بأعمال شريرة إن لم يكن لديهم الخيار بذلك؟ فإنه لا يوجد مكان 
للكرامة والحرية الإنسانية في حال كان التطور صحيحا. 
10 ) يوحد الكنيز من الأشياء التي تأخذها مشكل يديهيا ومشلمات والتي لا:متقدى لها 
إلا في ضوء الرؤية الخلقية التوراتية للعالم. 
لماذا يوجد قوانين للرياضيّات؟ لماذا يجب أن يكون الفن والموسيقا جميلين؟ أي الرؤّى للعالم تقدم 
معنى للفرح: أو الآلم؟ ببساطة قم باختيار موضوع ومن ثم اسأل السؤال التالي ”أي الرؤؤى 
العالمية قادرة أن تقدم معنى له؟“ إن كان التطوري من دعاة حماية حقوق الحيوانء: اسأآله ”آي 
رؤية للعالم تقدم معنى لحقيقة أنه يوجد علينا التزام أخلاقي بأن نعتني بالمخلوقات التي على 
الأرض”“ إن كان التطوري عالم رياضيّات اسأله ”أي من الرؤّى للعالم تحمل معنى لقوانين 
الرياضيات؟“ 
في نهاية المطافء وحدها الرؤية الخلقية التوراتية تحمل معنى لجميع الأشياء التي نأخذها على 
اسناسن احوا سانا ف وي اكد 

خلاصة 
لقد قمنا بتغطية الكثير من المواضيع حتى الآن. ولا زال يوجد القليل من المواضيع والنصائح التي 
نريد أن نستكشفهاء نحن لدينا الآن بشكل مبدأي كل ما نحتاج إليه لدحض أي جدل تطوري قد 
يواجهنا. وباستخدام الدليل الحاسم, استراتيجية ”لا تُحِبٌ بَلْ أَحِبُ“» ومناهج الدفاع عن الإيمان 
التي قدمناها أعلاه. فنحن الآن جاهزون لتقديم دفاع متين عن الخلق التوراتي. وبشكل عام 
سنبقي حاضراً في ذهننا قائمة المراجعة (ت.ت.ش) حين ننتقد الجدل الذي يقدمه المعترض. 
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في للد يء سوف تقو متطبيق ما تعلمفا على وساكل,حقيقية كنبها أشخاض ,رافضين للخلق 

التوراتي. وهذا ما سيعطينا فرصةً للتدرب على ما قمنا بتعلّمه حتى الآن. بالنسبة للقرّاء القلقين 

حول امكانية استخدام الدليل الحاسم: ربما يكون من الأفضل أن يقرأوا الملحق ب قبل متابعة 

القراءة والإنتقال إلى الفصل التالي. عدا ذلكء فإننا سنتابع بتقديم معلومات إضافية مفيدة 

ستساغدنا على تحسين أسالييتا الدفاغئة في الفضول التالية وتعشيل .هذه المراضيع على 

0 كشيف المغالطات المخطقية: آمظلة مخ الكتاب المقدس عنة الدقاعيات: 
إضافةً إلى مواضيع يتم التطرق لها عادةً عند التعامل مع الدفاعيات. 


(ت) التعسف: 
)١(‏ الرأي المجرد 
الي 
9 التكمين المححف 
(4) القميق الفلسقى هين القابل للنقاش 
(ت) عدم الإتساق: 
)١(‏ المغالطات المنطقية 
(9) تقض الضة 
(8) المبلرك غير التواقة 
() الافتراضات المقتّعة 
(ش) الشروط المسبقة: 
)١(‏ قوانين المنطق (العقلانية) 
؟) انقظام الطبيحة[البحنع الحلي والتعنارجيا) 
؟) الأخلاق المطلقة (الآداب) 
:) قابلية الإعتماد على الحواس 
) قابلية الاعتمك على الذاكرة 


) 
) 
) 
) 
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الفصل السادس 
مكان الأآدلة 
في الفصل الأول قمنا بتقديم سؤال بريء ”ما هو مكان الأدلة العلمية في الجدل حول الأصول؟ 
“ ومن خلال تفكير منطقي دقيق؛ قمنا بالوصول إلى الإستنتاج المفاجئ والذي لا مفرٌ منه ألا وهو 
أله ا لعلمية نغين قاقرة على حل اللهدل الذاكق هول! لأضنول: إن الأزلة الفلسة سكن فيد 
جداً عندما يتفق الآطراف المشاركين في الجدل على الكيفية التي سيتم من خلالها تفسير الأدلة. 
وسيكون من الملائم تماماً أن يتجادل مؤمنان بالخلق حول أحد الآدلة فيما إذا كان يدعم نموذجاً 
علمياً معيناً. وذلك حين يكون الطرفان متفقان على ”قواعد التفسير“ ثم بعد ذلك يجب أن يقوما 
بالوضول اليئ:ذات الاسكتنا عفدنا اندروسا الئل 1111 
إن مشكلة الجدل الدائر حول الأصول هو أن كل من الخلقيّين والتطوريّين يمتلكون آراء مختلفة 
حول قواعد التفسير. وبالتالي فإنهم يقومون بالوصول إلى استنتاجات مختلفة في ضوء رؤيتهم 
الخاصة للعالم. ويُسمّح للطرّفين بشكل عام أن يقوما بالإستناد إلى أجهزة الإنقان في مواجهة 
الأدلة الثي شل تبدى على أنها تعارظهم. :وبالتالي,أفإتةيكن أن يت انتخداء أسلوب آخر هي 
المقاربة للعمل على حل جدل الأصول. 
لقد رأينا أنه من الممكن أن يتم حل الجدل من خلال استخدام الدليل الحاسم: وذلك من خلال 
إظهار أن الرؤية الخلقية التوراتية للعالم تؤمن الشروط المسبقة لقابلية الفهم بطريقة متسقة وغير 
تعسّفية. ولكننا لم نستعمل أياً من الأدلة العلمية في ذلك المنهج. وهذا الأمر قد يترك بعض القرّاء 
حائرين فيما إذا كان للأدلة أي دور في الدفاعيات. نعم يوجد دور لها. فالأآدلة العلمية والتاريخية 
مفيدة جداً في الدفاعيات في حال تم استخدامها بشكل سليم. وفي هذا الفصل سوف نقوم 
باستكشاف طريقة عقلانية لاستخدام الأدلة. 
أولاً - إثبات الخلق التوراتي 
إن واحدا من بين الاستخدامات المناسبة للأدلة العلمية والتاريخية هو في إثبات الخلق التوراتي. 
وإن كلمة ”إثبات“ يمكن أن يتم استخدامها بأكثر من طريقة, لذلك اسمحوا لي بالتوضيح. حين 
نقول بأن الأدلة تثبت أو تؤكد الخلق نعني بأن الآدلة تتسق مع الخلق - أي أنها تتزامن وتُظهر 
توافقاً. ولقد تم تعليم العديد من المسيحيّين بأن الأدلة العلمية هي نقطة في صالح التطور 
وبطريقة خاطئة جداً استنتجوا بأنهم يجب أن يمتلكوا إيماناً أعمى“. والعديد من التطوريّين 


1 بين الخلقيين أيضنا يوجن بعض الإختلافات في وجهات النظر حول قواعد التفسير. لذلك فإننا نجد أن بعض الخلقيين يصلون إلى استنتاجات 
مختلفة من الدليل عينه. وهذا الأمر صحيح أيضا بالنسبة للتطوريين. 
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الدليل الحاسم للخلق 


يخلطون بين ”العلم“ و ”التطور“: آملين بأنهم سيكونون قادرين على إقناع الناس بأنه يجب عليهم 
أن يقبلوا التطور في حال أرادوا أن يقبلوا العلم. إن هذا النوع من التعليم خاطىّ ويجب أن يتم 
تحدّيه والأدلة العلمية هي أدوات عملية جدا لإتمام هذا الأمر. 
إن البحث العلمي يتوافق بشكل تام مع الخلق التوراتي. والعديد من الأدلة يمكن أن يتم إيرادها. 
فعلم الوراثة يؤكد أن الكائنات الحية تعطي ”بحسب أنواعها“ - وهو ما سنتوقعه تماما من سفر 
التكويق: الشهلات الأحفورية تشقون إلى كازثة عائلية“هالحيوانات:والتياتات قد قلت ودفتت بسشرعة 
كبيرة ينياء الظوفاق :هذا اتماما ما توفع الخلقى من الطوفان الوضنوت في التكوين: 
الكربون ١5‏ الموجود في الماسٌ والمواد الأخرى هو أيضاً ما سيتوقعه المؤمن بالخلق التوراتيء ذلك 
أن عمر الأرض هو عدة آلاف من السنوات. هذه الحقائق العلمية تتحدى الإدعاء العبثي بن ”كل 
الأدلة الغلمية تؤية الل 
ليست مجرّد فرضية: فالكون الحفيقي هو الكون الموضوف في الكتاب المقدس: و :على اعتبان أن 
الكتاب المقدّس صحيح, فإنه يمكن أن يتم استخدامه للتفسير والقيام بالعديد من التوقعات 
الناجحة حول ما يمكن أن نجده في الكون. علم الوراثة» الجيولوجياء الفلك, المستحاثات, الآثار, 
3 . 5 54 اعد 5 َ 00 5 .اه ين 
الكتان امقس :2 وان لأبر شطع المسيكةن أن يتعلما عن هذه ا لحقائة. 


العلم يؤكد الوحي المقدس. 


ا ل 





الكتاب المقدّس هو المعيار المطلق والقاعدة للأيحاث إن المناهج العلمية عاجزة عن تشكيل أساس للكتاب 
العلمية. وبالتالي فإن الأدلة العلمية» حين يتم المُقدّس لأنها تعتمد على الإفتراضات التي من 
تفسيرها بشكل جيد سوف تتوافق بشكل دائم مع الكتاب المُقدّس. فالكتاب المقدُس هو المعيار المطلق 
الكتاب المقدّس. في حين أن الأبحاث العلمية هي المعيار الثانوي. 


2 للمزيد من المعلومات والآمثلة التفصيلية في هذه الحقول العلمية: انظر ”كتاب الإجابات الجديدة“ بإصداريه الآول والثاني من (16©0 6© 
كلأوع:20 والناشر 80015 /1/3516). 
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ثانياً - تقدمة حول الرؤى للعالم 

في آي مناظرة تتناول موضوع الأصولء سيكون من المهم فهم طبيعة الروّى للعالم وكيف تتحكم 
اللرؤى للغاله بتفسيرتا ناكدلة: ودون هذا الشهم ستتكوق التناطرة مخرد "#سخضان يتكمان 
بالتناوب”“ ولن يتم التطرق إلى الموضوع الرئيسي. ومعظم الأشخاص لا يدركون أنهم يمتلكون 
رؤية للعالم» وبالتالي فإنهم لم يتأملوا ملياً فيها. ويقعون تحت تأثير الإنطباع بأن ”الأدلة تتكلم 
من تلقاء نفسها“. وهذا النوع من الأخطاء يجب أن يتم كشفه ودحضه في المناظرة وذلك في 
سبيل الوصول إلى حلول. والأدلة قادرة على إتمام هذه الخطوة. 

سوف نتخذ حقيقة علمية معيّنة ومن ثم نقوم بإظهار كيف يقوم كل من الخلقيّين والتطوريّين 
بتفسيرها والوصول إلى نتائج مختلفة منها وذلك نتيجةً لامتلاكهما رؤيتين مختلفتين للعالم. على 
سبيل المثال» فلنتأمل في أن البعض من أنواع القردة تمتلك سلاسل حمض نوويٌ مشابهة لتلك 
التي يمتلكها البشر. فإن التطوري سوف يخلص إلى أن القردة والبشر لديهم أصل مشترك. لكن 
الخلقي سوف يستنتج بأن ذلك نتيجة لتصميمهما من قِبَّل خالق واحد ولامتلاكهما تشابهاً 
عضوياً. مما سيتطلب وجود تشابه في الأوامر الجينيّة. وكلا الموقفين يمكن أن يُعتبر بأنه تفسير 
وفتال كر سدكون لقعا قانع :كا لعسوز وير من المنهها قاف قد اخموسس عه عدن شاقن 
السنوات وكنتيجة لحدوث عدد من الطوفانات المحليّة أو الكوارث محدودة المدى التي كانت مسؤولة 
عن قتل ودفن هذه الكائنات. لكن الخلقي يؤّمن بأن معظم المستحاثات قد تم ايداعها في تلك 
الطبقات كنتيجة للطوفان الذي وصفه سفر التكوين, حيث غطت ال مياه كل الكوكبء الأمر الذي 
تسبب بقتل ودفن ملايين من الكائنات الحية. وإن كلاً من الموقفين قادر على أن يكون تفسيرا لتلك 
الحقيقة إنما بطريقة مختلفة. 

إن هدفنا في هذه النقطة ليس الجدل بأن الخلقيين يمتلكون تفسيراً أفضل للأدلة (هذه الخطوة 
فكي فى رلته تسد تيدتها امبدأي هو إظهار أن كلاً من التطوريين لكلف يقوفوة 
سين الأدلة بطريقة ميختلفة عق يتعضبهم البعض + وبالتالي:فإنهد يجب أن يلوا إلى 
امتقنايك تمسكارقة كنت 00 رؤيكين مخطلفتن للعالم: إن اليدف هو تغليه الخضم عن 
طبيعة الرؤى للعالم؛ وكيفية تأثيرها على تفسير الحقائق» لتعريفه عن رؤيتنا للعالم, ولتمكينه من 
إدراك أنه هو الآخر يمتلك رؤيةً 07 
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ثالثا- إظهار عدم الإتساق والتعسف 

حين نقوم بنقد داخلي للرؤية التي يعتمدها غير المؤؤمن للعالم» يجب أن نبحث بشكل دائم عن 
(ت.ت.ش): التعسفء عدم الإتساقء, والشروط المسبقة لقابلية الوضوح؟ فالآدلة العلمية والتاريخية 
تستطيع أن تساعدنا على إتمام هذا الأمرء ولنتأمل في أول اثنين من اللائحة: أي التعسف وعدم 
الإتساق. إذ أن الطريقة التي يتعامل بها التطور مع الأدلة العلمية والتاريخية تكون بالعادة غير 
متسقة ومتعسفة. وهذا النوع من ”الخطايا الفكرية“ يجب أن يتم كشفه. 

غالبا ما يتم الإدعاء بن الكتاب الْمُقدّس و بسبب كونه قد تعرّض للنسح مرّاتٍ ومرّات عديدة: فإن 
ماه متوفن يينءيدينا لاايمكن الاعتناد علية:من التاحية التاريكية,3 لكن الشحات التاريضة توك 
مؤتوقية الكتاب القدس :فهدن الخطوطات القذوية الكنات القدين كتير والفوارق الومقية دن تهف 
كتابة الأحداث وأقدم النسخ المتوفرة صغير نسبياًء4 الآمر الذي يقلل من احتمالية الخطأ في 
السخ: وبالاعتمان على هذ المواك المتوفره فإن الكتاب المقديسن يحتين من الوثائق الأكش اعتمادنة 
من خلال المخطوطات التاريخية المتوفرة من العالم القديم. 

في المقارنة مع أعمال أفلاطون, فإن النسخ المتوفرة من أعمال أفلاطون أقل كثيرا من ناحية العدد 
والفترة الفاصلة بين النْسَخْ والأصل أكبر بكثيرء5 ولكننا نجد أن الجميع تقريباً يقبلون كتابات 
أفلاطون على أنها أصيلة. إن كان الأشخاص يريدون أن ينكروا أن الكتاب المقدس قد تم نقله 
إلينا بدقة عالية» فإن ذلك سيكون خَيَارَهُم الشخصيء لكن في تلك الحالة كيف لهم أن يقبلوا 
مخطوطات أقل اعتماديّة منه مثل كتابات أفلاطون؟ إنه نوع من عدم الإتساق حين يقوم شخص 
ما بإنكار الإعتمادية التاريخية للكتاب المُقدّسء في الوقت عينه الذي يقبل الوثوق بكتابات أقل 
اعتماديّة مثل كتابات أفلاطون: أو أي مستند قديم آخر. 

ثأمل في برنامج البح عن حياة ذكية خارج كوكب الأرخن المعزوقاب |11 58: إن الأشتخاض 
العامليق :فى هذا البرتامع البيحذى ياملوخ بالتقاط إشناراك راديق تهون لحضناراث فضبائية. لكن 
عدد كبير من الأشياء الموجودة في الفضاء تصدر موجات الراديو- مثل النجوم: وأشباه النجوم 
(الكويزار), النجوم النايضة (البولسار)» ...وما إلى ذلك؟ فكيف يمكن التمييز بين الإشارات 
الصادرة عن كائنات ذكية وبين ”الطبيعية“ منها؟ أحد المعايير التي ستقوم بأداء هذه الوظيفة هو 
فكو متعلومنات فنئ قلق الاشارات:فاتدمن اللوكد اتنا إن اسنتفيلنا اشاراكةراذيى تعتوي علي 


3 إن هذا الإدعاء هو نوع من ”التخمين المجحف“ والذي هو نوع من التعسف. 
4 أقرب القصاصات المتوفرة من العهد الجديد تعود إلى فترة تبعد عن زمن كتابة الأصل ما يقرب من ٠0‏ عاماً. أما بالنسبة للكلتة الكاملة تقريباً 
من الكتاب الْمُقدس فإن أقدمها يرجع إلى 7٠0-7٠٠١‏ سنة من زمن كتابة الأصل. 


5 أقدم نسخة موجودة من أعمال أفلاطون تعود لحوالي العام ٠٠١‏ ميلادي في حين أن أفلاطون قد كتب الأصل حوالي عام 50١‏ قبل الميلاد. 
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تعليمات تساعدنا علئ يناء آلية معقد8 شوف لن يشك أي شخصن بان ذلك الازسال قد ضدن مك 
مصدر ذكي. ومن المؤكد أن سلاسل الحمض النووي تحتوي على هذا النوع من التعليمات: أي 
ليما لكقية بناء اليه ننانقة التقين. لكننا تهذ ازاك الماسكن تسعودمون بانكان الملصدن 
الذكى للكجقن :التزوي: وما انوع كن عنه الإتتيتاق هين حقو خين اللؤنن يقبول أن المعلوبات 
المخزنة والمشفرة على أنها إشارة لوجود حياة فضائية ذكية. في حين أنه في الوقت عينه يرفض 
تقب :| لعناد عل تنلييفة علي االحتضى القروع للكانفات الح 

إن الجدلات الذى تعمد على كيفية تفسين الآدلة العلمية (كما أظهرنا فى الفضل الأول) يمكن أن 
تكون طريقة جيدة للإشارة إلى التعسف المرتكب في التفكير العلماني. فيمكننا أن نُظهر أن 
قواعد علم المعلومات تشير إلى أنْ المعلومات المخرّتة في الحمض النووي يجب أن تصدر عن عقل 
ذكي. وبالتالي فإن الحمض النووي لا يمكن أن يكون نتاج التطور الكيميائي. إن التطوري قد 
يعترظى غلى هذا بالقول يؤحوه نوع من الأليات القاذ زه على كوليه معلومات قبي الحمدن 
النووي؛ ”ولكننا لم نكتشفها بعد“ إلا أن هذا النوع من التفسيرات هو تعسّفي للغاية. وهو 
ببساطة جهاز إنقاذ. 

يوجد العديد من الأدلة التي أقل ما يقال عنها أنها تظهر على أنها تؤيد الخلق و”حداثة“ عمر 
الكون.6 ونجد أن التطوريّين يميلون إلى أن يكون تعسّفيين واعتباطيّين عند التعامل مع الأدلة من 
هذا لدؤة على نسيل تخال» إن 'الحراف: السازوة الانررة ممتحتفى يديع وه فور قاور على 
الإستمرار لملايين من السنوات» فقام الفلكيّون العلمانيون بتقديم فرضيات لإعادة إنتاج أذرع 
جنديدة7 الكريون 14 المؤجود في الماسٌ يتحذئ أيضا وبشكل أكيد الإدعاءات التطورية بان 
الماس يعود إلى مليارات من السنوات؛ فالكربون ١4‏ عاجز عن الإستمرار لتلك الفترة. وبالتالي 
فإن التطوريّين قد افترضوا بأن النظام البيئي قد تلوّث بطريقة ما أو بأنه يوجد نوع ما من ”آليات 
إعادة الشحن". إلا أن هذا النوع من الإدعاءات إنما هو عبثي تماماً؛ إذ أنْ التطوري لا يمتلك أي 
ضيب اللاغتقانتبها:حعيث خبية أن الخطور هو "التوام الشرير“للضيفة الت يضف بها التطورين 
الخلق بأنه: إيمان أعمى. 

قل يوه أ انيل لبون “مدي انان كران اهيزة الإنقان لتشم «الضبور#تسفية إن أنه 
يمكننا آن نلتمس المبرر لجهاز الإنقان في رؤيتنا للعالم . وبالتالي فإن التطوري قد يجيب بأنه 


6 انظر مقالات من موقع إجابات في سفر التكوين: الخلق. 31١510/615100616515.010‏ .لل اللاللا. و 0١.0010‏ تتوع 0 .للاللاللا. 

7 لقد تم تحدي نظرية ”موجة الكثافة“ بحقيقة كون الحقول المغناطيسية سوف تكون موازية للأذرع الحلزونية. فإن أصبحت الأذرع الحلزونية بشكل 
ملتف أو دائري بعد مليارات السنين فإن خطوط الحقل المغناطيسي سوف ثلفى, وأن أي أذرع حلزونية جديدة جديدة سيتم نشاؤها بواسطة 
فرضية موجات الكثافة سوف لن يكون لها أي مجال مغناطيسي. 
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يمتلك سبباً وجيها لكل أجهزة الإنقاذ تلك؛ فيقول: ”إن هذه التفسيرات مطلوبة من رؤيتي للعالم, 
وأنا متأكد من أن روّيتي للعالم هي رؤية صحيحة“. ولكن في تلك الحالة يجب على التطوري أن 
يقدم دفاعاً عن رويته للعالم - وهذا ما لن يكون قادر على القيام به. عدد قليل جدا من التطوريّين 
سيقومون باتباع هذا المسارء إذ أن الغالبية العظمى من التطوريّين يعتقدون أن معتقداتهم إنما 
هي نتاج الآدلة المطلقة, وليس لرؤيتهم للعالم أي دور في توجيه تفسير تلك الآدلة. 
رابعاً - تقديم الدليل الحاسم 

إضافة إلى كشف التعسف وعدم الإتساق في الرؤية التطورية للعالم» يمكن أن يتم استخدام 
الأدلة العلمية بطريقة تُعرّف الخصم على الشروط المسبقة لقابلية الوضوح.ء وبالتالي فهي ستقود 
إلى الدليل الحاسم للخلق. فيمكننا القول ”لقد كنا نتحدث عن الأدلة العلمية, لكن أي رؤية للعالم 
قادرة على أن تقدم أي معنى لحقيقة أنه من الممكن القيام بالعلم؟ أي من روانا للعالم قادرة على 
تفسير كون هذا العالم منطقي وقابل للفهم باستخدام العقل البشري؟ أي من الرؤّى للعالم تقدم 
أي معنى لكل من: قوانين المنطق التي باستخدامها نقوم بالتفكير المنطقيء وانتظام الطبيعة الذي 
من خلاله نقوم بالأبحاث العلمية؟“ 
إنغسن المؤميخ يتحذها بشكل مسلمات يدييية يان الآذلة العلنية هى ذا تمعدى عملي لتساعدنا 
على فهم الكون. لكن هذا النوع من المعتقدات يقوم بافتراض مسبق للرؤية المسيحية للعالم. إذ أن 
الرؤية التطورية للعالم غير قادرة على تفسير الشروط المسبقة للوضوح التي تجعل من العلم أمراً 
ممكنا. إن الأدلة العلمية قابلة للإستخدام بطريقة تحقق هذه النقطة بالتحديد. والحقيقة أن أي 
قطعة من الأدلة العلمية قابلة للاستخدام كنوع من المحاكاة التي توضح الدليل الحاسم. 

تطبيق الإستعمالات الأربعة للآدلة 
يمكن أن تظهر هذه الإستعمالات الأربعة للأدلّة في أي مناظرة. وكلّ حالة تختلف عن الأخرى. 
في الحقيقة, إنه من الممكن أن يتم تقديم جدل للدفاع عن الخلق التوراتي دون استخدام أي دليل 
علفني (إذ :انه معن على عبيل الخال اامتككدا دهاع ة الاتخادى) ,وستجة اق امو متكرن ان 
الخطوات التي تم تقديمها أعلاه سترد بالترتيب الذي ذكرّت فيه هنا. 
على سبيل المثال؛ قد يدّعي التطوري ”إنه لا يوجد أي نوع من الأدلة التي تدعم الموقف الخلقي. 
“ فيمكننا في تلك الحالة أن نقوم باستخدام الأدلة بطريقة ١#‏ فنقول ”في الحقيقة يوجد العديد 
ف الآرلة القى توك على الخلق التوراتي تافل في الللوفات المخرنة فى الحيكن الفووي ... 
“#وكتانة:بوفؤاثم فإن التطورئ قد«يحيب كان "لكن هذه الأدلة الأخرى (المينتحانات أن ) تدعه 
التطورء ولا تدعم الخلق.“ هنا يمكننا أن نستعمل الأدلة بطريقة #” فنقول, ”في الحقيقة: إن 
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الخلقي يقوم بتفسير هذه الآدلة بطريقة مغايرة لتلك التي تقوم بها أنت. وإليك الطريقة التي يفهم 
بها الخلقي هذه الأدلّة.“ (حيث نقوم بتقديم تفسيرنا للأدلة.) ”أي أننا جميعنا نمتلك الحقيقة 
عينهاء لكننا نقوم بتفسيرها بطرق مختلفة نتيجة لامتلاكنا رؤى مختلفة للعالم.“ 
ثم قد يحاول التطوري أن يجادل بِأنّ تفسيره للأدلة أفضل من التفسير الذي قدّمناه. فيمكننا 
حينئذٍ أن نشير إلى أنّ تفسيره إنما هو تعسّفي وغير متّسق وذلك باستخدام الآدلة وفق الطريقة 
#"؟..حية أنه يإمكاتنا أن نقوم باستحداء النماذغ المقدمّة في الفصل الأول التي تظهن أن 
التطوري يستخدم أجهزة الإنقان لإبعاد الأدلة التي تناقض رؤيته للعالم - ويستعملها بطريقة 
التطوري المحنك سوف يحاول في هذه المرحلة إما أن يستند إلى رؤيته للعالم (على أنها السبب 
الداعي لاستخدام أجهزة الإنقاذ تلك)» أو (وهو الأكثر شيوعاً) بأن الخلقيّين أيضاً يستعملون 
اأعيئزة إكفاة (إن فشمل فى مدااكلة هذا تحاف جهه علينا أن كسا على وتنا عدف فى 
فاط من سال طرةالبعضنى من الحيذة الإنفاذ :الذي ستهل في الدقا ععن :انركف الخلفي.) 
والآن سيكون التطوري قد تعلم ما فيه الكفاية ليفهم بشكل واضح طبيعة الجدل الدائر حول 
الأصول - أي أنه جدل حول الرؤى للعالم. وبهذا ننتقل إلى الاستخدام الرابع للأدلة ونسال, "في 
ضوء أي من الرؤى للعالم يوجد معنى لهذه الآمور التي نأخذها بشكل مسلمات وبديهيّات - 
الكزاعة والتحرية السكحبية: النفاكة لكلو 

داود وجليات 
إزخالأدلة العلمية و الا مئكة كتسابه إلى هد كين سم الحا ذاوة الفمسة لقي ااستكرهها لفل 
جليَات الْحِدّي (١صموئيل‏ 177: .)4١‏ إن الإنتصار بالمعركة لا يتعلق بحجم أو .عدد الحجارة. إذ أن 
الأهم من ذلك هو كيفيّة استخدامها. وحقيقة الأمر أن الموضوع لا يتطلب الكثير من المعرفة عن 
العلوم حتى يكون الشخص قادراً على دحض التطورء لكن القليل من المعرفة العلمية ستساعد 
بشكل كبير في حال تم استخدامها بشكل جيّد. إن داود كان قد عرف كيفية استعمال المقلاع 
بشكل جيد؛ لقد تدرّب. والآهم هو أنه عرف بأن الأسلحة بشكل مجرّد ليست هي من يحسم 
المعركة؛ فالنصر يعود لله وحده (١صموبّيل :١7‏ /87). ويوجد هنا درس لنتعلمه حين نقوم 
بالدفاعيات في وقتنا الراهن. 
إن الله قد دعا الجميع لأن يكونوا جاهزين لتقديم دفاع عن إيمانهم المسيحيّ (بطرس الأولى ؟: 
6). وليس الجميع قادرون أو يجب عليهم أن يستحصلوا على شهادات دكتوراه في أحد 
مجالات العلوم؛ لكن الجميع تقريباً قادرون على تعلم اثنين أو ثلاثة من الأدلة العلمية التي يمكن 
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استخدامها في الدفاعيات وفق الاستخدامات الأربعة المذكورة أعلاه. تذكرء ان داود قد حمل معه 
خمس حجارة فقط - وانتهى به المطاف بأنه احتاج لواحدة منها. لكن يجب علينا أن نتذكر أيضاً 
زاون كا سهنادا على الستلك الدع كات ستكدمة ر إن نيفق خيريا ون كيروب الرفاحة إن 
يتوقع أن يمنحة الله الغَلبّة لو أنه لم يقض الوقت الكاف ليتعلم ويشحذ مهاراته. وبالطريقة عينهاء 
إن كنا نريد أن نستخدم الأدلة العلمية للدفاع عن الإيمان المسيحيء يجب علينا أن نقضي الوقت 
الكافي في فهمها بشكل جيّدء واستخدامها بطريقة سليمة وموافقة للوحي المقدس. 
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الفصل السايع 
المغالطات المنطقية - الجزء الأول 
إن معظم الدفاعيات الجيدة تعتمد على التفكير المنطقي الجيد والواضح (بالتالي يمكن القول 
أنها تعتمد.على التفكين الذي يرتكذ على الؤخي المُقدس): وغالباً ما يكون غين المؤمتين تَعسّفيين 
وغير متّسقين في المنطق الذي يستخدمونه. ورؤيتهم للعالم عاجزة عن تقديم تفسير للشروط 
المسبقة لقابلية الفهم, وتقود إلى استنتاجات غريبة تفضي إلى أنه من غير الممكن أن يعرفوا أي 
شيء في حال كانت رؤيتهم للعالم صحيحة. لقد تعلمنا حتى الآن طريقة في مقاربة وكشف 
أخطاء التفكير المنطقي: وفي الملحق ب سوف نظهر كيفية استخدام هذه الطريقة بشكل فعّال من 
خلال أمثلة حقيقية متعددة. لكن الآن سوف نقوم باستكشاف دقيق لنوع من أنواغ عدم الإتساق 
الذي فمنا يذكزها في الفضل الخامس آلا :وهو المغالطات المتطقية: 
مقدمة في التفكير المنطقي 
في البداية يجب أن نقوم بتقديم تعريف لمجموعة من المفاهيم. الفرْض (أو الإدّعاء) وهو تصريح 
مضه لنكرن إما ”فمفيجا" أو "خاظنا" "مكلا ”"جبيع التدنات نتن كلى فى مركن ويحدت أنه 
في هذه الحالة صخيع.! التصريح بأن "لا يوجد ثديات تمتلك كلي“ هو أيضاً فرض: ويخذث في 
هذه الحالة أنه خاطئ. 
يتم تعريف الجدل في علم المنطق على أنه اثنين أو أكثر من الفرضيات: حيث تكون حقيقة 
الواهد :مقها بششة على بحقيقة الأتخو او لأكرنى اع اتخادان علنا"”3ا حفس التذياة دان كلى. 
(؟) جميع الكلاب هي ثديّات. (؟) لذلك جميع الكلاب تمتلك كلى“ هذا سينشئ لدينا جدلاً2 إذ أن 
القركن الخالك. قد تاكن يكاء على قاعنة كون الفرضين الأولية حققين.. يدصئ الفركن الذي نه 
تأكيده :8 «الاننتشاع فى حب سي الفر كي :9:11 )ها لقدمة التطفية أو البقاء المتطقين اننا 
الاستتقاج فإنه غاليا نا سيق يكلف *لذلك: بالقالي“ الأمن الذي مشعل مح قشدزه أمرا مشهلا. 
في الجدل المنطقي: يتم آخذ الفرضيات بشكل مسلّمات؛ آي آنه من المفترض صحكتها. وغالباً ما 
يتم افتراض أن الطرفان سيوافقان على أنْ هذه الافتراضات هي صحيحة. (قد لا يكون الحال 
كذلك اما إلا أنه على الأقل ام سفتردن من قبل العمل "الذي يقن الجدل:) ثم من فاك 
الفرضنيات (المقدمات المنطقية) نقوح ناستخلاص'الاستتتاجات. فنإن كان يراد للجدل أن يكون 


ا حتى نكون دقيقين, الفرض هو معنى التصريح. أي أن ”جميع الثديات تمتلك كلى,“و ”جميع الأشياء التي هي من الثديّات هي أشياء تمتلك 
كلى“ هما ذات الفرض,ء بالرغم من أنه قد تمت صياغة التصريحين بكلمات مختلفة. 


2 يسمى هذا النوع من الجدل بالنموذج القياسي للقياس المنطقي القاطع. 
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جيّدا فإنه يجب أن تكون جميع افتراضاته صحيحة: وأن تكون الإستنتاجات عقلانية وتتبع 
القرضيات: ومن ثم فإنه في الجدل الحيّد ستكون الإستنتاجات ضصحيحة أيضاً أو أقل الإيمان 
ستكون متوقّعة (وذلك بالإعتماد على نوع الجدل). إن قوانين المنطق تشير لنا إلى نوع 
الاسشتتاحات التي يمكننا أن تستخاضها بشكل شرعي من الفرضيات المتوفرة يما معتاة أن 
قوانين المنطق هي التي تصف ”السلسلة الصحيحة من المنطق“ التي تنطلق من الفرضيات إلى 
الإستنتاجات. 


الفرض: هو التصريح الذي يتم تصميمه | الاستنتاج: هو الفرض الذي يتم تأكيده في 
بحيث يحمل قيمة للحقيقة. فالفرض إما أن | الجدل بناءً على الفروض الأخرى. 
و ليها اانا . 


الجدل: هو ساسلة من الفرضيات التي | المقدمة المنطقية: هو الفرض الذي يتم 
تكون حقيقة الواحد منها مبنية على حقيقة | تقديمه في الجدل والذي يدعم الإستنتاج. 


الأخران الأحريق: هذه المقدمات يُفترض أن تكون صحيحة. 





المغالطة التطتة هدى .خط ساكة كي التمكزن الطقى فقي يفن الأخيان رركن الأشخاض 
نوغاً من الأخطاء فني "سلئلة المنطق المستخدم> للإنتقال من الفرض المنطقي إلى الإستنتاجات: 
فإنه وبالرغم من إمكانية كون المقدّمات التي وضعوها صحيحة بشكل كاملء إلا أنهم قاموا 
بالخلوص إلى نتائج خاطئة منها؛ على سبيل المثال: )١(”‏ بعض الثديات هي قطط. ()) جميع 
الكلاب هي ثديات. (؟) بالتالي فإن بعض الكلاب هي قطط.“ إن الفرضين )١(‏ و(؟) هما 
صحيحان بشكل كاملء إلا أن الإستنتاج (؟) هو خاطئ بشكلٍ واضح وهو لا يتبع سلسلة 
الأفكار نمق الفرشنياف القدنة: وهذا القع هنم العدل. فو مقالظلة مخطفية 2 الأين الذي تشعل متها 
مغالطة هو أسلوب التضليل الموجوب, حيث أنها تُظهر انطباعاً بآنها منطقية. ولهذا السبب فإنه 
من المهم أن نكون على اطلاع ومعرفة بأكثر المغالطات المنطقية شيوعاً. 

ليست جميع الأخطاء المنطقية هي مغالطات منطقية. ففي بعض الأحيان تكون سلسلة الأفكار 
اللنظفية شرهية ناما لكق. الشكسن قن ايقدا من قرفن يخاطئ:ولتتايل فى الخال القالين: 17 
جميع الكلاب هي ثديات. (؟) جميع الثديات هي سحالي. )١(‏ بالتالي فإن جميع الكلاب في 


3 هذه المغالطة المرتكبة هي نوع من أنواع مغالطات القياسء وتدعى ”الوسيط غير المودَّع“ ”انلام لعأاطلءموألمب عط أه برمواله». 
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سحالي “إن هذا الحدل سئء: لكنه لاايخنوي على مغالطة منظفية: فإن كانت الفرظسات الذي 
فيه سليمة فإن الإستنتاج سيكون سليماً هو الآخر ويتبع تلك الفرضيات. لكن الفرض الثاني في 
المقدمة المنطقية هو خاطئ. الآمر الذي تسبب بأن يكون الإستنتاج غير صحيح. وبالتالي فإنه 
حين يقوم الأشخاص باستخلاص استنتاجات غير صحيحة: لا يمكننا أن نفترض بشكل فوري 
أنهم ارتكبوا أخطاء منطقية؛ بالرغم من أن ذلك قد يكون صحيحاً في بعض الحالات؛ إلا أنه 
يوجد احتمال أن تكون بعض الافتراضات التي قدّموها هي خاطئة. فالطريقة السليمة للرد على 
الجدل الشايق هي "على الرغم من أن السلسلة المنطقية التي قمث يتقديعها] سليمة؛ إلا أن 
الفرضن الخاتئ الذي قمت يتقديمة الا وه ى أن جميع الشديّات هى سخالي إتنا هو خاطى: وهو 
الآمر الذي أدى بك إلى الوصول إلى استنتاج غير صحيح.“ 
إذاء فإنه يوجد طريقتين يكون بهما الجدل خاطئاً. )١(‏ إنه قد يحتوي على مغالطة منطقية - أي 
خطأ في ساسلة المنطق المستخدم. (؟) إنه قد يحتوي على فرض خاطئ. لقد تعلمنا عبر هذا 
العدات كيفية التعامل متخ للفروضن الشاطكة. فنا ؤفك اعسات لسيقة اتعلمانية ميقل (الدامت 
الطبيعي: الذهب التجرييي: المذهب النستبي) كلها خاطكة وبالرعم من ذلك فإننا تجد أن غين 
المؤمنين يفترضون صكتها. وينتهون بالوصل إلى استنتاجات خاطئة. وذلك ليس بمغالطة منطقية. 
لكنه لايزال منطقاً خاطئاً لأن افتراضاتهم خاطئة. ونحن قادرون على كشف خطأ الافتراضات 
اللشيفة الذي قفون تتقدوفها دق لول الالساليت الك فمنا مقطويرها ها الاق فإفه :الوقه 
للتعامل مع المغالطات المنطقية - الأخطاء في المعالجات المنطقية بحد ذاتها. 

أنواع المنطق 
يوجد نوعان رئيسيان من المنطق: المنطق الإستقرائي (الإستدلالي) والمنطق الإستنتاجي 
(الإستنباطي): آمنا الجدل الإستقراكي فهى الذي يمي كون اسكنتاجافه تميل إلى أن تكون 
ممسيحة فى كال كافك الفرصنات سليعة: :فيصن أن الخدل الاسشاجى هو املق الذف 
يدّعي بِأنّ استنتاجاته صحيحة بشكل قطعيّ في حال كانت فرضياته سليمة. إن الأمثلة السابقة 
كانت :من الننوع الاستنتاخدى..وقيذا التو من المنطق يمكن أن يكو مخطقا سنينا قذي عضن 
الحالات فإن كان الإلأعاءكان الاستتاحات تتع بالقيريرةمن الفرضياقه» حي يكون الحدل 
مو التوع الاسشتخاسئ انا إذا كان الارغادياة الاستنةا ساف كمي لان تكو خشف ةيحان 
كانت الفرضيات سليمة فإنه يكون من النوع الإستقرائي. 
الجدلات الإستقرائية تصنف على أنها إما أنَّ تكون ”قوية“ أو "ضعيفة". القوية منها هي حين 
تكون الإستنتاجات ذات احتمالية عالية مع الأخذ بصحة الفرضيات: والضعيفة هي الحالة 
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المعاكسة. وههنا مثال على الجدل الإستقرائي: ”لقد قمت للتو بالإتصال بالدكتور لايل ولم يُجب. 
وبالتاليء فإنه غالباً ليس موجودا في مكتبه.“ إن الإستنتاج على مايبدو مدعوماً بالفرض. 
وبالتالي فإن هذا جدل يعتبر قوي. ولكن في الجدل الإستقرائي نجد أن المعلومات الإضافية 
ستقؤدي إلى كيين الإسكداحاة:فعلئ فرقن أننا قمنا وإضيافة الفرضن القالي: “الذكقن لديل ا 
يجيب علئ هاتفه آبدا حتى عندما يكون متواجدا في مكتيه» فى هذه الهالة فإن:الإستنتاع:” 
بالغالب فإِنَّ الدكتور لايل ليس في مكتبه" لن يكون ذا احتمالية عالية. إن المعلومات الإضافية 
قادرة على تغيير الجدل القوي ليصبح جدلاً ضعيفاً. 

أما الجدل الإستنتاجي فيصدّف إما على أنه ”صالح (شرعي)” أو ”باطل (غير صالح)“. فإن كان 
الإستنتاج يتبع بشكل حقيقي للفرضيات حينئزٍ يكون الجدل صالح؛ وإلا فإنه باطل. ولا يوجد أي 
معلومات إضافية قادرة على تغيير الجدل الصالح إلى جدل غير صالح. ولنتأمل في الجدل الذي 
قدمناه سابقاً: )١(”‏ جميع الثديّات تمتلك كلى. (؟) جميع الكلاب هي من الثديات. (؟) بالتالي 
فاق اخضة الكاقي تملاك كلتى “لاديف أ عقي من العلومات الاضنافية قادرة على كنس ساقس 
هذا الجدل. فإنه من غير المهم نوع المعلومات الإضافية التي نعرفها عن الكلابء أو الكلى؛ أو 
الثديات» أو أي شيء اخرادي لكوي نان كان راود )امكيكان فإن (؟) سيكون صحيحا. 
وبالتالي فإن هذا الجدل صالح. وهو أيضاً جدل ”سليم“. حيث أن الجدل ”السليم“ هو الجدل 
الصالح الذي يمتلك فرضيات صحيحة (وبالتالي فإن الإستنتاج يجب أن يكون صحيحاً هو 
الآخر.) 

إن المتاضع الكى تدرين عل التطق يرنتقوة أيَضَاً بتقسيد الوضوع إلى المنظق "الرسفي" وغير 
الرسمي“: آما المنطق الرسمي فهى حين يكون من الممكن التعبير عن هذا المنطق بطريقة رمون أو 
معادلات ومن ثم يتم اختبار صحته دون معرفة الافتراضات. أي أن المنطق الرسمي يشبه إلى حد 
كبير علم الجبر؛ فهو يحتوي على تعبيرات تشبه: )١(‏ إن كان لدينا س فسيكون لدينا ع (؟) 
لدينا سن (؟) وبالعالي سيكونع: إن كل من الرمزيق منءغ سيران إلى افقراكسات معسنة, لكن 
كدافية الول الا تدقع خلى بو لاست اهناف اقم افده :ميد نهدل اع نالحدل 
الرسمي. وإنه من الممكن أن يتم التعبير عن الجدل الإستنتاجي بهذه الصيغ. وسوف نتعامل مع 
مغالطات المتطى الوصددي :فى الفصل القالي: 

أمنا االقظطق عضن الرسهئ لا تمل الرموة: إنما يس همل اللقة الأعضياذية وبالتالي فإنه مي 
النيوئل تعلمةه ولذلك فنإنها سفيدا مدزاسية اخفالطات الرقطة بالمنطق خين الرمني: وه ما 
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يعرف ”بمغالطات اللغة الإعتيادية“. ويوجد الكثير من هذه المغالطات, لكننا سوف نقوم بتقديم 
الكت كدوها عند التعاملتم مرهيوع الدفاعنات. 
المغالطات غير الرسمية 
يوجد ثلاث فئات رئيسية من المغالطات المنطقية التي ترتبط باللفة الإعتيادية. وهي مغالطات 
الاللقانن أو الككوفن اكات الأفترا هناك السفة ومكالطاق العاذفة إن ورخاطو وان 
الحدالاة التطورية قنستعمل هذ الفكات الثلاثة مخ المغالطات: وكذلك تفعل المواقف غير الكتابة 
الأخرى. وبما أن هذا الكتاب يتعامل بشكل مباشر مع الرؤية التطورية للعالم» سوف نقوم بتقديم 
الأمثلة المأخوذة من الجدالات التطورية التي تحتوي على هذه المغالطات. وأعتقد أنه من المفيد 
جد للخلقي التوراتي أن يكون قادراً على كشف وتمييز هذه المغالطات عند وقوعها. وللأسف فإن 
المسيحيّين أيضاً لا يتمتعون بالحصانة ضد ارتكاب المغالطات المنطقية. ولهذا السبب فإننا سنقوم 
باستعراض ال مغالطات الشائّعة التي ترتكب من قبل المسيحيّين. نريد أن نكون متأكدين من 
استخدامنا للجدالات الجيّدة حين نقوم بتقديم دفاع عن الإيمان؛ فأي شيء آخر لن يعطي المجد 
اللازم تقديمه للرب. 
أولا - مغالطات الإلتباس والغموض 

مغالطات الإلتباس هي الجدالات الدي. هي خاطئة نتيجة استخذام كلمات أو عبارات غير:واضحة 
أواتكمل أكثر من معقى. .يوجن بالعادةمينة اتواغرمى المغالطاف يكن ان يكة إدراهها نكت هذه 
الفئة: المواربة» الإلتباس, اللكنة أو النبرة الصوتية, تجسيد المفاهيم, التعميم, التخصيص غير 
المبرّر. اثنتان من هذه الأنواع تتكرر بشكل اعتيادي في المواقف التي تختص بالدفاعيات. 

عبس مغالطة المواربة (خلط المفاهيم) تحدث عندما يتم تغيير معنى الكلمة في 

ا ننناة اتحرل وكبمقال على ذلفة "التسا ين قكوو: بن الكنال. اناد 

حقيقة. لأنناندى | يمارسون الطب. وبالتالي فإن الأطباء لابد أن يكونوا كاملين.“ لقد تم 
استخدام كلمة ممارسة بطريقتين مختلفتين ضمن السياق وهذا ما يجعل من 
الجدل مبنياً على مغالطة. 
00 إن إن اكش آتواع المغالطات شيوغاً بين التطوريّين هئ مقالطة الموارية فيمًا 
0 1 يختص بكلمة ”تطور“. فالتطور كلمةٌ تعني ببساطة ”التغيّر“ بمعناه العام أو 
مغالطة امورب ألا إنها قد تشير إلى فكرة أن جميع أشكال الحياة تنحدر من سلف مشترك. 
كلمة تطور قد استخدمت وكل من المعنيّين هو معنى شرع للكلمة. لكن يجب عدم المزج بينهما أثناء 
بحيث أنها تحمل معنيّين تقديم جدل منطقي. 
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50050 
مغالطة (المواربة) التجسيد للمفاهيم أو الأفكار تحدث حين يعمد الشخص إلى نسب 
صفات الشخصية إلى أحد الآشياء المجرّدة أو المفاهيم. وإن أحد أشهر الآمثلة على ذلك هو 
مقولة: ”ليس لطيفاً أن تقوم بخداع الطبيعة الأمّ“ فالطبيعة هي مفهومء وهي الإسم الذي نطلقه 
على مجموعة الأحداث التي تتواجد في الكون. فإنه من غير الممكن أن يتم خداع ”الطبيعة“ فهي 
لا تمتلك أي عقل. إن التجسيد هو أمر مقبول تماماً في الكتابة الشعرية ولكن ليس في الجدل 
المنطقي إن أنه يسبب نوع من الإلتباس الآمر الذي يسبب في غموض الأفكار المهمة. يقوم 
التطوريّون بشكل مستمر باستخدام هذا النوع تحديداً وخصوصا فيما يتعلق بمفاهيم مثل 
التطورء الطبيعة: الأدلة والعلم. 

"إن الخلقيين لا يؤمنون بالتطور. لكن التطور يحدث - ففي كل يوم الأشياء تتغير. وبالتالي فإنه 
من السخف أن يقوم الخلقيون بإنكار التطور.“ إن الجملتين الأولى والثالثة من الجدل المقدم 
تستعملان مفهوم ”التطور“ بمعنى وجود سلف مشترك. في حين آن الجدل يعتمد على الجملة 
الثانية التي تستخدم كلمة ”تطور“ بمعنى التغير العام. وبالتالي فإن هذا الجدل يستخدم مغالطة 
المواربة. فالأكيد هو أنّه ليس من تناقض بين رفض هذا النوع من التغيير المزعوم (القائل بوجود 
سلف مشترك) في الوقت عينه الذي يتم القبول بوجوب أنواع أخرى من التطور. 

ومن الأمثلة الأخرى نجد ”إن العلم هو أداة عالية الفعالية 

والموثوقيّة؛ لقد مكَنَثْنَا من تحقيق التقدم التكنولوجي؛ ووضع إنَّهذا الدليل يقول 
/شنخاص طلى سطع القفي فلما ذا يذكر الثانين علوم اللطورة أن الإتطور حقيقة! 

“ إن هذا الجدل يقوم بمواربة كلمة #علم“ التي قد تعذي 
العلوم التجريبية أو علم الآصول. إن أن العلوم التجريبية هي 
ذات موثوقية عالية وهي الأداة المسؤولة عن كل هذا التطور 
العلمي والتكنولوجيء أما علم الأصول هو عبارة عن محاولة 
لفهم الأحداث الماضية في ضوء الآدلة الموجودة في 
العاير »ومن السيل:أن يفاك بالتحيق التاريتفي أكثر هن 
م ا ا ال اود د 
١ '‏ الكلام. لذلك فإن هذا الجدل يرتكب 
أو تكراره. إن هذان النوعان من أنواع العلم لا يجب أن يتم مكالئلة سحممنة! لقانون. 
الخلظييتهما فى سداق هذل متطلقتي واجدد 

على تسيل لقال أنضيا ء”الطبيفة قايظ ياخقار الأفران الأعذر نوتم لقا“ لك الطبيعة ل 
تمتلك ذهناً أو خَيّاراً وبالتالي فإنها غير قادرة على أن تقوم بشكل حرفي باختيار أي شيء. ” 
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القطون قن وحن ظريقا للؤلتفا فت خول :هده المشاكل» لكن القطون ههر فادى على التفكى . “الانتقاء 
الطبيغي فال القطون وأوعسلناإلتى بحفية أنواغ الشياة الك دراها علق الأرهنة تكن الإنتقاد 
الطبيعي هو مفهوم؛ وغير قادر على قيادة أي شيء. ”إن العلم ذو وجهة نظر ومناهج إلحادية؟ 
“ لكن العلم لا يمتلك أي إيمان يتعلق بالله أو بأي شيء آخر!. ”الأدلة تتكلم من تلقاء نفسها. 
“ الآدلة لا تستطيع الكلام» فوحدهم الأشخاص هم القادرون على ذلك. 

ثانياً - مغالطات الافتراضات المسبقة: 
إن بعض الجدالات قد تتحول لتصبح جدالات جيدة في حال وُجدّت معلومات إضافية. لكن في 
حال لم يتم تقديم هذه المعلومات فإن هذا يعتبر خداعاً وارتكاباً لمغالطات منطقية. وإن مغالطات 
الافتراضات المسبقة هي جدالات خاطئة نتيجة لاحتواءها على واحد أو أكثر من الافتراضات غير 
ليدة أى التي لا:تمتلك آي أسناين. وفني يعض الخالات.يمكن أن يكون الجدل جيدا في .هال ثم 
تقديم مجموعة إضافية من المعلومات بحيث يتم إسناد هذه الافتراضات. لكن حين يكون الشخص 
الذي قدّم الجدل عاجزاً عن تبرير هذه الافتراضاتء فإن الجدل سوف يحتوي على مغالطة ويعتبر 
ميكادعا :نوهد العدئد هق االفالظاك هعم هده الفنة. 
مغالطات الافتراضات اللمسيقة تتضمن التعميه القطعي» التعميم المتسزع:التشعب (التقليض 
النقاطئ): اتتحاين الطلب (السؤال)» الضاءق الك العاطميء السؤال المركي: الموج 
اتكتاتري سقفي" التويبل'الخاهى» القيادى الخاطئ» السين الشاطظية الحكن الزاق القن راض 
كلّ واحدة من هذه المغالطات وقد ارتُكبّت أثناء الدفاع عن التطور. لذلك سنقوم بدراسة جميع 
أنوا ع هذه المغالطات في هذه الفئة. 
مغالطة التعميم المتسرع تحدث حين يقوم الشخص باستخلاص استنتاج عامٌ بناءً على 
حالات محدّدة وقليلة جداً. فلنفترض أننا سافرنا إلى ولاية فلوريدا على سبيل المثال لعدّة أيام: 
وكان المناخ بارداً نوعاً ما. فحين عودتنا ‏ نقوم باستنتاج خاطئ يفيد بأن المناخ في ولاية فلوريدا 
وين نا وسمويا > :ة: السعديه مح تفمينا شه فالقات الني جمونن فاد ةا فامتها 
المختذودة كان استكدائياً. وبالتالي فإن'تعميمنا الميقى على :تلك الخيرة الصغيرة كان :خاطنا . 
"إن (س) هئ هالع مؤمق بالحلق: الأبحات والدراسات الثي يقوم (س) بتقديمها تفتقر للتوقيق 
ومشبوهة؛ لذلك لا بد وأن الباحثين الخلقيين على ذات المستوى من السوء.“ إن حقيقة كون أحد 
الباحثين الخلقيّين دون المستوى الموثوق في أبحاثه لا يعني ضمناً إلى أن جميع الباحثين 
الخلقزن هد على زات المسدوئ: 
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مغالطة التعميم القطعي تحدث حين يتم تطبيق نوع من التعميم على موقف غير مناسب لذلك 
التعميم. فالعديد من حالات التعميم ليست عالمية ويوجد لها استثناءات. وإن تجاهل هذه الحقيقة 
هو ارتكاب لمغالطة التعميم القطعي. على سبيل المثال "إن رياضة الجري مفيدة لعضلة القلب. 
سمير لديه نوع من أنواع المتلازمة القلبية: وبالتالي فإنه يجب عليه أن يمارس رياضة الجري. 
“ بالرغم من كون رياضة الجري بشكل عام مفيدة لعضلة القلب, إلا أنه يمكن أن يوجد بعض 
الحالات التي لا ينصح بممارستها - خصوصاً بالنسبة لبعض الأشخاص المصابين بأمراض 
"ليس كل ما يقول عنه الناس بأته صحيح يكون صحيحاًء وبالتالي يجب ألا نقبل كلّ ما يقوله الله. 
“ إن هذا ارتكاب لمغالطة التعميم القطعي لأثه وبالرغم من أن هذه القاعدة صحيحة عموماً إلا أن 
الله هى الإستثناءء فهو لا يكذب ويعرف كل شيء» ولذلك فإننا نأخذ كلامه دائماً. 

التعجيم القطعي هو بسكل :ما يفاكدن' التعنيم الشسرخ إن انه في الثفميه المتنيرع يفل الحدل 
بسبرعة من الحالات الخاصة والمحدودة إلى العموميات» في حين أن التعميم القطعي ينطلق من 
العموميات إلى الحالات الخاصّة. وتجدر الملاحظة إلى أنّه في التعميم القطعي سيكون التعميم 
بهد ذاتهصحيحا لكن حين يتم تطبيقة غلى عضن الحالات الإستثتاتية يكون خاظناً. آنا في 
التعميم المتسرع فإن التعميم خاطئ في حين أن تطبيقه على بعض الحالات يكون صحيحا. 
مغالطة التشعب تحدث حين يتم تقديم خيارين آو عدد محدد من الخيارات على أنها الخيارات 
الوحيدة والحصرية؛ في حين أنه يوجد بالفعل خيارات أخرى وهي الصائبة. على سبيل المثال ” 
أها ١‏ #تكوق إقيارة الموون متغراء ] و شي دا" ركاب الغالفلة القفن اتدنيه كدان قال 
لوقتو تكو سمحقراع ان الجهراة واتكمير مهنا خالتان مكتقتان الاااكضيما عيد 
متناقضتان.4 ويمكن أن يكون الخيّاران صحيحانء كما في قولنا ”إما أن تذهب إلى المدينة أو أن 
تذهب إلى الكنيسة“ وعلى اعتبار أنّه من الممكن أن تقوم بالأمرين كان تكو العنيينة هي فى 
لمق فإن هذ ان الكار اريمك أكون :سهان هنا ممذة العالملة قهى انف “التتلسطى 
الخاطئ» وتعرف شعبياً باسم ”مغالطة إما أو". 

وكمثال على ذلك ”إما أن تحيا بالإيمان أو أن تكون مفكْرا عقلانياً.“ لكننا قادرون أن نحيا وفق 
الإيمان بالله الذي أعلن عن ذاته في الكتاب الْمُقدّس ونكون مفكرين عقلانيّين في الوقت عينه؛ 
وحقيقة الأمر أننا قد رأينا في هذا الكتاب أن التفكير المنطقي يتطلب إيماناً بالإله الذي يقدّمه 


4 حين يكون الخياران متناقضينء يجب أن يكون أحدهما صحيحاً والآخر خاطئاً. في حين أن الخياران المختلفان يمكن أن يكونان صحيحان معاًء 
أو يمكن أن يكونا خاطِتّين. ”إشارة المرور حمراء“ و ”إشارة المرور خضراء“ تصريحان مختلفان. أما ”إشارة المرور حمراء“ و”إشارة المرور ليست 
حمراء“ هما تصريحان متناقضان؛ فإن كان الواحد صحيحاً فالآخر سيكون خاطتاً. 
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الدليل الحاسم للخلق 


الكتاب المقدّس. ”أنا لا أستطيع أن أؤمن بالكتاب المقدّس لأنني أؤمن بالعلم.“ لا يوجد أي تناقض 
بين الموقفين. ”إما أن يعمل الكون بطريقة شبه قانونيّة (أي وفق قوانين) أو أن الله يجري المعجزات 
بشكل مستمرٌ.“ لكن يوجد خيار ثالث؛ فالكون يُدار بشكل عام وفق قوانين ولكن الله يجري بين 
الفينه والأخرى معجزات.5 

مغالطة التماس السؤال تحدث عندما يكون الإستنتاج من الجدل هو نسخة مكررة لأحد 
الافتراضات التي اعتمد عليها - أو حين تكون حقيقة الفرض تعتمد على حقيقة الإستنتاج. 
وتعرف إيضاً بالمنطق الدائري. ”كيف أعرف أن التطور هو أمر صحيح؟ لأن التطور هو حقيقة. 
“ إن هذا الجدل يقوم بالتأكيد على أنَّ (1) التطور هو صحيح بناءً على أن (ب) التطور هو حقيقة. 
لكن (أ) هو مجرد نسخة معاد صياغتها من (ب). فالشخص الذي يجادل بهذه الطريقة يقوم 
بتأكيد الآمر الذي يحاول إثباته. ولكن تأكيد شيء ما يختلف اختلافاً تامّاً عن إثباته. هذه إحدى 
أكثر المغالطات ارتكاباً من قبل التطوريّين والخلقيين المؤمنين بقدم عمر الأرض. لذلك فإنه من المهم 
أن يتم أخذ الحيطة من هذه المغالطة. 

علق ستئل المثال؛ "اللمخؤا كني امون مسجكيلة لأنها شين مدكنة السدوف" إن الابيحتتةا هو 
الفرض عينه وبالتالي فإن هذا الجدل قد بُنِي على مغالطة منطقية. ويمكن أن يتفرع عنها العديد 
من الأمثلة التي قد لا تكون واضحة: مثلاً ”الخلقيين المؤمنين بحداثة عمر الأرض على خطأ لأن 
التأريخ بالعناضر المشعّة يظهر أن الصخور ترجع إلى ملايين من السنوات.“ المشكلة في هذا 
الجدال هي أن الخلقيين المؤمنين بحداثة عمر الآرض لا يقبلون الافتراضات المرتبطة بالتأريخ 
بالعناصر المشعة.6 وبالتالي فإنه من خلال القبول بموثوقية القياس بالعناصر المشعة, قام 
المجادل بافتراض أن الموقف الذي يتخذه الخلقيون المؤمنون بحداثة عمر الأرض خاطئ؛ ومن ثم 
المتتتجع يان الوق عنينة اطي وفوا التعامن للفظلون» | تهاليية العظيئ هن الهذالات 
المقدمة من قبل المؤمنين بقدم عمر الأرض تسقط في مغالطة التماس السؤال. إذ أن المؤمنين بقدم 
عمر الآرض سواء كانوا من الخلقيين أم التطوريّين يقدمون وبشكل غير ملحوظ في سياق 
مقدمتهم المنطقية افتراضاً لما يحاولون إثباته. 

5 إضافة إلى ذلك فإن المعجزة لا تتطلب بالضرورة انتهاكاً لنظام عمل الكون وفق قوانين معيّنة. إن أنَّ الله في أحيان عديدة يقوم بأمور تفوق 
الطبيعة ولكن ضمن قوانين الطبيعة التي وضعهاء وهذا ما سنتطرق إليه في الفصل التاسع. 

6 بشكل خاص.ء الافتراضات التي تقول بثبات معدلات التفكك لتلك العناصرء حيث نجد أن هذه الافتراضات مرفوضة من معظم الخلقيّين. لقد 
قامت مجموعة 18:15 للأبحاث بالكشف عن مجموعة من الأدلة المقنعة التي تثبت أن هذه المعدلات كانت قد تسارعت بشكل صارم في الماضي. 
فإن افتراض ثبات معدلات الإنحلال هو افتراض لمذهب الطبيعة الواحدة. وبشكل عام يمكن لقول أن الجدال المقدم من قبل المؤمنين بقدم عمر 
الأرض يفترض بشكل مسبق مذهب الطبيعة الواحدة وفي معظم الحالات يفترض أيضاً المذهب الطبيعي؛ إلا أن هذه الافتراضات قد رُفِضَت من 
قبل الخلقيين التوراتيين. وإنه من خلال القبول بهذه الإدعاءات فإن المؤمنين بقدم عمر الأرض يقومون باتخاذ أحكام مسبقة بأن الكتاب المقدس 


خاطئ. 
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لقد ذكرنا في وقت سابق أهمية النقد الداخلي للرؤية الذي يمتلكها غير المؤمن للعالم. وهي ما 
ذكوناة :فى الخطية الكافية مين مقاريتنا الاقاصية الساظة فالا تحن قطي أن مرى أسبنات 
أقنية لهذ لوااحلى هاه مشرة فرننا ان غين الوقن اننا هو طلى خا وله بناء على رويننا 
للعالم» فإننا سنرتكب مغالطة التماس المطلوب. وسيكون جدلاً مُشْدّق بشكل أساسي من صيغة: ” 
إن موقفك هو خاطئ ذلك لآن موقفي هو صحيح.“ 

في كلّمْرة يحاول التطوري أن مخض الحلى هق هاذل انتقضام أي اسلوب هذا عن النقن 
الذانظلي سيق فى سجالظة التماسن اللطلوبة 

وللأسف فإننا نجد المسيحيّين في بعض الأحيان يقعون في 
مشالظلة اسان الطلوي " (1) :الككان المقدس فو كلية الله 
ةا يقول ذلك. (ن) انما يقوله الكتاب المقدسن بحب أن 
نكو حمهنها ذلك تكلم الله“ لاحظ أن :(1) والن) أفها 
تصريحان صحيحان؛ إلا أن هذا الجدل هو جدل خاطئ لأنه 
يعمد علي الكعابين السؤال. فإن اليم في حال كان مقالطة التماس السؤال في أن الإفتراضى 
(ب) صحيحا و(ب) سيكون صحيحا فقط في حال كانت (أ) باستحالة المعجزات هو افتراض بأن الكتاب 
متحدها ,وقد النوع من اله ال الكت أ ع م عه اشكميوانل 
ممتيو هاما | مقا نه ادن كل هنا درن) لكان اساي 775 اوسن 
ببساطة استخدام الواحد منها لاثبات الآخر. إن مغالطة التماس السؤال هي مغالطة غريبة من 
نوعها وفريدة. ففي جميع أنواع المغالطات الأخرى نجد أنه وبالرغم من أن الفرض يكون صحيحاً 
إلا أن الإستنتاج قد يكون خاطئ. فيمكننا القول أنَّ ”الإستنتاج لم يتبع الفرض.“ لكن الأمر 
مخداك كماما فى مقالطة الحكاين ا تنؤال دكين كمعن ف لاست نه من الفرهن وبالتانى 
وإنه وفق التعريف سيكون الجدل من أنواع الجدل الصالح! وهذا الأمر قد يستوقفنا لنتساءل عما 
إذا كان التماس السؤال بالحق هو خطأً في التفكير المنطقي آم لا. 

لكن يجب علينا أن نتذكر أننا حين نقوم بتقديم جدلء فنحن نأخذ وبشكل بديهي أن المقدمة 
انلف الى فيمتاهنا سى طعميغة! زا لعفن اتذق تجاولة هلاعف مصحم ا 
والغاية تكون هي إقناع الخصم بصحّة الإستنتاج الجديد الذي نقوم بطرحه.لكن حين نقوم 
بالتماس المطلوب؛ فإن خصمنا إن كان يعتقد بصحة المقدمة المنطقية فإنه يعتقد أيضاً بصحة 
الإستنتاج ولن يكون هنالك من داع لتقديم جدل ولكن إن لم يكن الخصم يقبل بصحة الإستنتاج 
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فهذا يعني أنه لا يقبل بصحة المقدمة. وبالتالي فإنه وبالرغم من صلاحية الجدلء إلا أنه غير 
نافع؛ ولا يقدم إثباتاً لأي شيء. 

ان انتما السؤال سو جوع من انواغ القسشفه كانه هين السفوة للها أن تق هرد 
افتراض ما نحاول إثباته.7 وبالتالي فإنه حين يقوم شخص ما بالتماس المطلوب؛ يمكننا أن 
قفون "لقذ' لمك وسبائلة دافتزاخن الأمن الذى تهاول افرات هذا تعتف فيل تعتراك نينا 
منطقياً لاستنتاجك هذا أم أنك تقوم بافتراضه فحسب؟ “ 

التماس السؤال العاطفي تحدث حين يقوم الشخص باستخدام لغة متحيّزة (وغالباً ما تكون 
عاطفية) في محاولة لدعم استنتاجه الذي لم يتم إثباته بشكل منطقي. فالفكرة هي أن يتم اقناع 
أي شخص وذلك من خلال استخدام اللغة المتحيزة عوضاً عن المنطق. إن قام المراسل الصحفي 
بالقول ”لقد تم اتهام المجرم بأنه قد قتل بطريقة وحشية الضحّية البريئة.“ سيكون هذا استخداماً 
منه لالتماس السؤال العاطفي لأنه قد استخدم لغة متحيّزة ليقدّم قضيته علما أن القضية لم 
تُحسّم بطريقة منطقية بعد. فالطريقة الموضوعية لنقل الخبر ستكون ”لقد تم توجيه التهمة إلى 
المشتبه به بأنه قد قتل شخصاً آخر.“ ذلك لأن كون الشخص الآخر هو ضحيّة بريئة وبأن الأول 
مم أشؤو لويقه إنباتها بعد كا آخاستقداء كلبة #يحفية دوع من الفخيز اللفتلي 
واستنتاج لم يتم اثباتة. قالعواطف.قادرة أن تقوم بتشتيت الإنتياة بحيث أنها ستمتع الأشتخاض 
مين استعمال المتطق في الوضول إلى الإسستاجات التصحيحة. وحين يستكدم الناس هذا 
الأسلوب يكون هذا ارتكاباً لمغالطة التماس السؤال العاطفي. 

المجموعة الأولى من الأمثلة في الملحق (ب) تحتوي على مغالطة التماس السؤال بطريقة عاطفية. 
ففي المثال الثاني يقول المعترضء ”أصلي أن يأتيك الوحي لتتوقف عن تضليل الناس ليؤمنوا في 
هذا الهراء والأكاذيب“. عوضاً عن تقديم جدل منطقي لإثبات خطأً موقفناء قام المعترض بافتراض 
هذا الآمر باستخدام لغة عاطفية لتدعيم افتراضه. يجب أن يتم الإنتباه إلى كلمات مثل ”جهل", ” 
عدم الأمانة“ ”غباء“: ”"سذاجة“ إضافةً إلى الملاحظات الأخرى التي تعمد إلى إهانة الأشخاص. 
حين يتم الإدلاء بهذا النوع من الافتراضات دون أي دليلء يكون الجدل مغلوطا. 

مغالطة السؤال المركب وهي الصيغة الإستفهامية من مغالطة التماس السؤال. وتحدث حين 
يحتوي السؤال على افتراض غير مثبت. وفي تلك الحالة فإن أي إجابة على هذا النوع من 


7 في بعض الحالات (وأثناء تعاملنا مع بعض الافتراضات المسبقة) سوف يكون من غير الممكن أن يتم عزل الإستنتاجات عن المقدمات, على 
سبيل المثال» سنكون قادرين على اثبات وجود قوانين المنطقء لكنه يجب علينا في البداية أن نقوم بافتراض وجودها (وإلا فإننا لن نكون قادرين 
على البدء بتقديم جدل منطقي من الأساس). في الجدل المنطقي الجيد لن يكون من المسموح لنا أن نقوم بافتراض مجرّد لما نحاول إثباته. فيجب 
علينا أن نقوم بتقديم افتراضات إضافية حتى يكون الجدل جيدا. وبالتالي فإنه يوجد نوع صحيح من الجدل الدائري. إلا أن الجدل في دائرة 
مفرغة (أي مجرد افتراض ما تحاول اثباته) هو أمر غير مقبول. وسوف نتعلم كيفية التمييز بين هذين النوعين في الفصل التاسع. 
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الأسئلة سيعطي انطباعاً بن ذلك الإفتراض هو صحيج: في حين أن الواقع يخالف ذلك. وأحد 
الأمثلة الكلاسيكية هو: ”هل توقفت عن ضرب زوجتك؟“ فأياً كانت الإجابة سواء بالنفي أو 
بالإيجاب» إن السؤال يحمل تلميحاً إلى أن هذا الشخص كان يضرب زوجته في الماضيء وهذا 
زيما يكو خاطتاً. إن هذا السوال مركن :إذ أنه يحب أن ياكي يسكل سؤالين: 

.١‏ هل قمت بضرب زوجتك من قبل؟ 

". إن كنت قد فعلت ذلك: هل توقفت عن ارتكاب هذا العمل؟ 

يجب الإنتباه إلى الأسئلة التي تأتي من قبل التطوريّين: ”للاذا تتخذون أنتم أيها الخلقيون موقفاً 
ضد العله“ لكن الخلقيين ليسوا ضد العلم: وبالتالي فإن السؤال مغلوط. فإنة يجب أن يتم 
تقديمه بشكل سؤالين )١(”‏ هل أنتم أيها الخلقيون ضد العلم؟ (؟) إن كنتم ضد العلم: فلماذا 
انكل هلوقف امفال تخوعة "او قطي من ا نشد لتنا تضهن انرق و الذكورنين في 
التكوين في القصة التي تتبناها؟“ لكن يوجد فقط سرد واد للخلق وفى مذكور في سفر 
التكوين؛ ولا يوجد أي تناقض فيه.8 وبالتالي فإن المعترض قد ارتكب مغالطة السؤال المركب. فإنه 
كان يجب أن يقسّم سؤاله هذا إلى قسمين )١(”‏ هل يوجد قصتين متناقضتين للخلق في سفر 
التكوين؟ (؟) إن كان كذلك, أي منهما هي القصة التي تتبناها؟“ 

إن ما يعتقد الناس بكونه مغالطة يعتمد بشكل كبير على رؤيتهم للعالم. تأمل في السؤال 
التالي: ”هل قَدّمت تويةٌ عن خطاياك؟" 

ناعون المؤمن !اسعتين أن هذا الشؤال,فنو ارمكات للغالطة السوال المركن وسو مريت أن يقوه 
بتقسيمه إلى: .١‏ هل سبق لك وارتكبت أي خطيئة؟ ". إن قمت بذلك, هل قدمت توبةٌ عنها؟ 
مغالطة ”لا يوجد أي اسكتلندي حقيقي” يمكن أن يتم اعتبارها إحدى الأنواع الفرعية من 
مغالطة التماس السؤال. ويتم ارتكاب هذه المغالطة حين يحاول الشخص أن يقوم بحماية ادعاءاته 
من الجدل المقدم ضدها من خلال الدفاع باستخدام اسلوب متحيّز (وهذا الأسلوب يقوم بالتماس 
المطلوب) .إن المغال الذي تو هته استفاق الأنسه لبه الغالطة مو الثالئ: "الشحصن (1) أكديان 
الأمتك تلتق :ل مكمه السك طلي هسنا ء القتوفا قا تكاهريجة: 1ن انه تفعل كلاف للشو لذ 
يكون اسكتلندياً حقيقيّاً“ وبما أن الفرض والإستنتاج هما متساويانء فإن هذا ارتكاب لمغالطة 
الاين السفال: 


8 التكوين ؟ هو وصف لأحداث اليوم السادس من الخلق. والسرد المتعلق به يتوافق بشكل كامل مع التكوين ١‏ وذلك حين يتم فهم السياق بشكل 
جيد. 


0010 .م0 ذا 0 2500ع؟. ال الالالال 100 











تأمل في الإدعاءات التي يقدّمها التطوري (ت) وكيفية الرد عليها عند مواجهتها مع الآدلة التي 
يقدمها الخلقي (خ): 
ت): ”لا يوجد أي عالم يؤمن بن الخلق قد تمّ في ستة أيام.“ 
لعلماء العاملون في اجابات من سفر التكوين يؤمنون بأن الخلق قد تم في ستة أيام” 
نينا لا يوجد أي عالم حقيقي يؤمن بأن الخلق قد تمّ في ستة أيام“. 
”لا يوجد أي مجلة علمية تعتمد المراجعة بالقرائن تقبل بأن الخلق قد تمّ في ستة أياء“ 

خ): ”مجلة إجابات البحوث تقبل الأوراق البحثية المتعلقة بالخلق بشكل دائّه“ 
ت): ”حسناًء ليس من مجلة محترمة وذات سمعة جيدة ستقبل بالأوراق البحثية المتعلقة بالخلق.“ 
إن الجدلين المقدمين أعلاه يرتكبان مغالطة ”لايوجد اسكتلندي حقيقي“. حيث أن كل من "المجلة 
طيبة السمعة“ و ”علماء حقيقيون“ قد تم تحديد المعنى الخاص بهما بطريقة تعسفية: وهذا النوع 
من الإدعاءات يمكن أن يتم عكسه. فنحن نستطيع أن نقول بالمخالف تماماً: ”في الحقيقة؛ لا 
يوجد أي عالم حقيقي سيؤمن بالتطور. والمجلات العلمية المحترمة سوف لن تقبل الأوراق البحثية 
المتعلقة بالتطور.“ بالطبع يجب ألا نقوم بهذا النوغ من الإدعاءات, لكن من الجيد أن نشير 
للخصم أننا وبشكل فرضي نستطيع أن نقوم بتقديم ادعاءات متعسفة في كل مرة يرتكب فيها 
مغالطة ”ليس من اسكتلندي حقيقي". 
مغالطة التوسل الخاص وتقع حين يتم تطبيق معايير مزدوجة. أي أن المعترض يقوم بتطبيق 
معيار على خصمه دون أن يقبل بتطبيقه على نفسه. يمكن أن يكون هذا النوع من الإزدواجية 
خَقنًا ويعتدد :غلئ خوفية الكلفات فقط مكلذ ”أنا:ممقن أننا أثث فعنيد:“ أوقد تكون صبريحة 
كذ "لاسسكك أ فقول للنانى ها لا فكت فجلة!" قوذ و خالة واشبينة الوسدل الفاح هاللعتركن 
لا يقوم بتطبيق المعيار على نفسه. 
”لا يمكنك أن تقوم بافتراض أن الكتاب المقدّس صحيح؛ يجب عليك أن تثبت الشيء قبل أن تؤمن 
به.“ ونجد أن المعترض لا يمتلك دليلاً على موقفه هذاء فهو يطبق معايير مزدوجة. 
"يمكنك فقط أن تستخدم الأبحاث التي نُشِرّت في المجلات العلمانية؛ فالمجلات التي تؤيد الخلق لا 
تُحنّسَب.“ هذا نوع من المعايير المزدوجة التعسّفية. وإنه من الممكن أن يتم تقديم جدل معاكس 
تماماً بالإدعاء بآن المجالات الخلقية فقط هي ما نقبل به وليس بالمجلات العلمانية. 
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مغالطة القياس الخاطئ وتحدث حين يتم القياس بين أمرين متشابهين بطريقة سخيفة لا 
ترقيط بالإتتتشاع: ناذا تتامرين العفل د18 مشاعة في اليوة: إن كواسينا تعمل لذ 6" 
ناعة وها متئ حالة حشلة" لكنه هن لراش أن النشسن يفون هق الجواسي الدى الست 
بحاجة للراحة. وبالتالي فإن هذا القياس خاطئ. 

أحد أشهر الأمثلة عن القياس الخاطئ والتي يتم ارتكابها من قبل التطوريّين هو في المثال الأول 
في الملحق ب. ”إن رسالتك شبيهة بأن تطلب منا أن نؤمن بأن الأرض مسطحة أو أن الشمس 
تدون خول الأزضى غلا الرفع ين الأدلة التجريبية الذامقة تذيع كلاف ذلك“ إن المعترضن هنا 
بقارن الإبضاة هالأزضنالمنطحة ونظاح سركزحة الأزخنبانظلى: ]إلا ان الأزهى الاشطعة ونطاء 
مركزية الآرض هما نظامان يمكن إثبات بطلههما من خلال البحاث العلمية التجريبية في 
الحاضين :وسيكون عن البنمف ] ايعان يلك الأفكان. لكن التخلى الفوراقي يتلق بالماضسي: زليسن 
من الممكن أن يتم إثبات بطلانه من خلال المعاينة في الزمن الحاضر (إنما المعاينات المعاصرة 
تتسقمعه): وبالتالي قإن هذا القيانن خاطع. 

مغالطة المسَببّات الخاطئة التي تُرتكب حين يصرح أحد الأشخاص بحتمية صواب علاقة 
ميننة كاطكة بين خقق ةق قإنة في يفن الأحياخ رهد غاذقة منسية ين الأحذانة- اع يومد هلة 
بينينا: ولكق هنذا لايعدي أن احدها هن كان مهيا لاقخن: فلفترض يان ششخضا كد قاء 
بمقتروع بحكي ووجد أن الاح التي يكون فيها القطران زيما يوج" فية عون أكبر من الات 
الأزمات القلبية من الأيام الأخرى. وبالتالي قام باستنتاج خاطئ يفيد بأن القطران اللزج يسب 
الأزمات القلبية. في الواقعء إن ارتفاغ درجات الحرارة هو ما يسيب لزوجة القطران ويمتلك تأثيراً 
في زيادة عدد الأزمات القلبية. 

وفي حالات بديلة قد لا يكون هنالك آي علاقة بين الأحداث. فوقوع الأمرين في وقت واحد قد 
تكو امد نه صا قن وكيا قاف رتضنف هلان تهنا ارتكايليةة الخالطه مت اسن اسفل 
السلم, الرقم :١7‏ مرور قطة سوداء في دربك وما يتبع ذلك من أحداث ومصائبء هذه الأمور هي 
اوكا قاين لمات الحاطة 

"إقةقن :لمكن لاجد تركين الست فا فسن لأسف ردي الاغقدووباتثالائ فرنامن الراضن 
الكت كيقرن باقن وز مق | لأشكال السيطة؟ إوخفيةة إيكافرة توتو عفن الستهاكات 
فى لله عضيف تون قال رفسطتنا ذارم حوري سدقي انبا كا نك ليها الاتكوق بافانه ين المنكق 
ايها ته ترقين الإضندا راك المتختلفة مح الشيارات الوحوزة حاليا في بسلسلة: لكن ذلك لن 
يعني أنها مرتبطة احيائياً بعضها ببعض من خلال سلف مشترك. 
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"إن الخلق يصبح أكثر شعبيةٌ في الولايات المتحدة: ومعدلات نتائج الإمتحانات تنخفض بشكل 
محزن. فإنه من الواضح أن المذهب الخلقي يُدَمّر أَسُس التعليم!“ إن الإدعاء بأن الحدث الأول 
سيب الح الثادي لفق صحيفا فالحدكن لسا مرقطن سعضهما بتعض وليذ| السب فإن 
الحدل يركب مفالظة شتات التخاطنة 
منغالظة المتتحدن الزلق ني الكدل القائل :ناك حسان محف حجن الأحواك شوق تسن اجردود 
أفعال معينة ستؤدي بشكل حتمي إلى نتائج غير مرغوبٍ بهاء في حين أنه يتم إغفال العوامل 
التي تمنع مثل هذه النتائج. ”إن قمنا بالسماح لهم بأن يرفعوا السرعة القصوى على الطريق إلى 
ك؛ كم/ساعة؛ فإن ذلك لن يبدو كافياً بالنسبة لهم وسوف يرفعونها مرّات أخرى الأمر الذي 
سيحول القيادة إلى أمر خطر جد“ إلا أن الرغبة في الحفاظ على الحياة البشرية سوف تقلل 
من احتمال السماح بالوصول إلى حدود خطرة للسرعة. ومن خلال إغفال هذه النقطة فإن المجادل 
هذا قد اركب مغالطة المتحدن الؤلق إلا ؟نسوحه يمخن المننازات الزلقة هن الأحداك الى ليست 
بمغالطة - حين يكون حدث معين سيتسبب حقاً بحدوث سلسلة من ردود الفعل. لكن حين يوجد 
غوافل ذا ددا لنقعاو ته عدب كلك اللملعنااتنن الأحداث معو بشكون ذلك التحدل 
ا 
"إ سمحن عاتكانية وفرع الفتعرات سيكو بن الستككيل إجراة افا سح ة علني مسف لن 
يكون ممكناً أن تعرف ما إذا كُنا نعاين قواخين الطبيعة آم المعجزات© لكن هذا إغفال لحقيقة أن 
المعجزات هي نادرة الحدوث (وليست بالضرورة تتضمن انتهاكاً لقوانين الطبيعة). فإنه من 
الواضح أن الله فيما إذا اختار أن يوقف العمل بقوانين الطبيعة لفترة معينة في سبيل أن ينجز 
عمل معين وغير اعتيادي؛ فإن ذلك لن يمنعنا من دراسة قوانين الطبيعة التي تعمل بشكل 
اعتيادي. مثال آخر: ”إن كان الأطفال قد تعلّموا أن الله قد خلق كل شيء فإنهم لن يقوموا بإجراء 
البحوث عن التفسير الحقيقي. وسوف يفقدون حبّهم للإطلاع, وسوف لن يعرفوا أق شيءٍ عن 
العلم, ولن يكونوا قادرين على تحقيق الإنجازات في العالم الحقيقي.“ لكن لا يوجد أي سبب 
عقلاني يربط بين التعليم عن الخلق مع تلك السلسلة غير المنطقية للأحداث التي تم تقديمها. 
ثالثا - مغالطات العلاقة أو الإرتباط 
إن الجدل الذي يكون الإستنتاج الصادر عنه غير مرتبطاً بالمقدمة المنطقية هو ما يدعى ارتكاباً 
لمغالطة العلاقة أو الإرتباط. وفق الروّية المسيحية للعالم» إن جميع الآشياء مرتبطة بالله (وبالتالي 
فهي مرتبطة بعضها ببعض) بطريقة ما؛ لكن بعض الأشياء هي أقرب بعضها إلى بعض من 
الأشياء الأخرى. وهذا هو ما تتناوله هذه المغالطات. فإن لم تكن الإستنتاجات على علاقة قوية 
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92 
بالفرضيات: سيكون ذلك ارتكاباً لمغالطة من هذا النوع الذي نقوم بدراسته. إن هذا النوع من 
الوالطاهديكيتنل على مشالطلة الأضبل» تخالطة الششخصيتة: الفرضيا خصيو ا القتسيلة: نهل القش:؛ 
وأنواغ أأخرى من الإلتماس الخاطئ. 

مغالطة الاصل تحدث حين تكون الفكرة التي يجري الجدال حولها خاطئة بطبيعتها وليس نتيجةً 
للتسلسل المنطقي. وسيكون أمرا واجباً أن تتم الإشارة إلى أن الإدّعاء سيأتي من مصادر غير 
موقوكة (على عمسيل التقا ل" لمرجحف ا لسائكرة )كيف أن ها لامر تهرك كرك حول متضيداقنة 
الإدعاي لكق ذلك لأ نفك أن الأدعاء خاطية: فاخ كام :إخزى السححفف غير الموقوقة بالادهاء نات 
5 +4-7: لن تكون عدم موثوقية المجلة سببا في رفض هذا الإدعاء. كما أنه يجب أن يكون هذا 
الخدر قن تصنديفه على أنه غين:موكوق يشكل عام حتى يكون ذلك ذا ضلة. وكل من الإدسشاءات 
يجب آن يتم الحكم علية بناء على حيثيّاتة, وليس بِناء على المصدر الذي أدئ منه. 

"إن الكتاب المُقدّس قد كُتِبَّ قبل آلاف السنوات من قبل أشخاص لم يمتلكوا معرفةً عن العِلم 
المعاصر. فلماذا يجب أن نثق بالإدعاءات التي يقدّمها؟“ إن حقيقة كون الكتاب الْمُقدّس بالغ القِدّم 
وأن الكُتَآبْ لم يكونوا على معرفة بالعلوم المعاصرة لا علاقة لها بمصداقيّته. إضافةً إلى أن هذا 
الجدال (ومثله الكثير ممن يهاجم الوحي الْمُقدّس) يتجاهل الوضع الخاص للكتاب المُقدُس. وذلك 
أن الكتاب المُقدس يقدم ادعاءً بأنه الكلمة الموحاة من قبل الله وبالتالي فإنه يختلف عن باقي 
اللشتتداف القاتسكنة من اللوكد زنالعتومن مرضي سسوق زرفهيوة هذا الأقفاء: لكن إن 
قاموا بذلك فهم قد افترضوا بشكل مسبق بأن الكتاب المُقدّس هو خاطئ وبالتالي فإننا يجب أن 
نشير لهم بأنهم ابتدأوا بهذا الإدعاء عينه؛ وبالتالي فإنهم قد ارتكبوا مغالطة التماس المطلوب. 
مغالطة الشخصنة ترتكب حين يتم توجيه الجدل ضد الشخص عوضاً عن الموقف الذي يتخذه. 
وأصل التسمية لاتيني ويعني ”إلى الشخص". إن هذا الأسلوب إنما هو مغلوط وذلك على اعتبار 
أن مناخسية السول لا'تس على الشكمن الذق بقرمف وجوج ترفاة سن المتحفسة: وما 
الشخضقة الند:ة والشتخصخة الطرفية: 

تحدث الشخصنة الندية حين يقوم المعترض بمهاجمة شخصية خصمه. بدلاً من الرد على 
الإلأعاناف العى سيو يوية. ”السيحون نسوولرة عن ارتكاي يعسن الأعمال الؤحفنة كاملل فى 
الحملات الصليبيّة. فكيف تستطيع أن تُفَكَّر في الإيمان بها“ إن حقيقية كون بعض المسيحينٌ 
في بعض الأحيان تصرفوا بطريقة خاطئة لا علاقة لها بموضوع الإيمان المسيحي والدفاع عنه 
(أي الرؤية المسيحية للعالم). ”إن الخلقيين عديمي النزاهة؛ ولا يمكنك أن تعتقد بصحة نظرياتهم. 
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“ حتى وإن كان بعض الخلقيين قد كذبوا حول بعض الأمور (هذا الآأمرقد يحدث في بعض 
الأحيان للأسف). إلا أن هذا الموضوع لا يعني بالضرورة بأن الموقف الذي يدافعون عنه خاطئ. 
في بعضن الحالات يثم:استخدام 'الشحصنة القديّة في سبيل ثني الحاضوين أو المستمعين عن 
القبول بما يقوم الشخص بتقديمه. وهذا النوع من المغالطات يتم استخدامه غالباً في المناظرات 
لعفي ومع جاه "لفل لبك ماي سود ل لقان "إن ميوت فى مطاف هنا البو قطان 
ثلاث مرّات. فإن أخذنا هذا الجانب من شخصيته. لا أعتقد بأنه يمكننا أن نثق بأي شيء يقوله. 
“ بالطبع إن المشاكل الزوجية لا علاقة لها بما تتناوله المناظرة (إلا في حالة كان الموضوع يتناول 
الزذاع: وهدى نيفده النحالة فإن وجوه المشاكل الزوجية لاايجعل من المزففه الذي يتدد»: 
الشخص خاطئاً). وبالتالي فإن هذا التهجّم خاطئ. إلا أن عدد من الناس يميلون إلى التعامل 
مغ هة] القوع مق الاستحابات الخالفة يطرق غير ملاكمة, 

أها الشخصنة الظرفية فترتكب حين يتم رفض الإدعاءات من خلال الزعم بآن الشخص الذي يقدم 
الإدعاء يقوم به نتيجة لظروف خاصة:؛ عوضاً عن تقديم أسباب منطقية. ”أنت تؤيد رفع أسعار 
المحروقات لأنك تعمل في محطة وقوب.“ لكن حتى في حال كانت الظروف قد تُحرّك بعض 
الأشمخاهى اللدقا عبفن موقق ندم إلانان ذلك لا يعن يان لوقف نه سكو عطلرطا أن 
الجدل المقدّم عنه هو جدل سيء. فإنه يجب أن يتم تقييم الجدل بناءً على حيثيّاته. وليس بناءً على 
الكلروق الخاضّة بالشبكهن: الذي يقدعة: 

فل شيل الخال "انك مسمم للق تغرف فى اندر مسوعلة "ايوم شك في أن 
الأشخاص الذي ينشأون في أسر مسيحية يمتلكون ميلاً لآن يكونوا مسيحيّين. لكن هذا لا يعني 
أنهم لا يمتلكون أسباباً خاصّة بهم للتمسك برؤيتهم للعالم. ”أنت تجادل دفاعاً عن الخلق فقط 
لتك فد قرا كتانا عر االوسوع “انها :سشدكوة المرفيوة افك فراك كتانا فد هرك لذيك الرقية 
في الدفاع عن الموقف الخلقي. لكن هذا لا صلة له فيما إذا كان الخلق صحيحاً أم لا. فإنه يمكن 
لأي شخص أن يقوم بالمثل ويقول ”أنت تؤمن بجدول الضرب الرياضي فقط لأن شخصاً ما قد 
قام بتعليمك إياه.“ إن هذا قد يكون صحيحا لكن لن يعني بأي شكل من الأشكال أن جدول 
الغدرب الزياقنين خاظية 

مغالطات الإلتماس الخاطئ وترتكب حين يقوم الشخص بالتماس شيء أو شخص لا علاقة 
له بالإدعاءات التي تتعرض للتحقيق. ويوجد العديد من المغالطات التي تُشمّل ضمن هذه الفئة. 
فالشخصن قان و علئ :التفاسق العؤاظف: كما فى التناين الشففة: الخوف» أ اقبلو "الفوغائية 
القنا "كنا يمكق لفاس" السلكلة فى حفن الأحنات ان التساس الجهل: 
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مغالطة التماس الشفقة تحدث حين يقوم الشخص بالجدل دفاعاً عن موقفه على قاعدة 
الشفقة. ”أستاذ. من فضلك أعطني درجة ممتازة في هذا الفصل. فعائلتي قد وعدتني 
بمساعدتي على شراء سيارة في حال تحصّلت على درجات ممتازة.“ في الجدل عن التطورء قد 
يقوم البعض من المؤيدين للموقف بمحاولة إقناع المستمعين بتبني هذا الموقف من خلال الحديث 
عن الإضطهاد الذي تعرضوا له من قبل الخلقيّين. فحتى وإن كان ذلك صحيحاً فإن ذلك لا يدعم 
موقفهم. 

مغالطة التماس الخوف التي تحدث حين يقوم شخص بالجدال دفاعاً عن موقف معين على 
قاعدة الضرر الذي قد ينجم إن لم تَوَيّد ذلك الموقف. على سبيل المثال» تخيل أحد المحامين يجادل 
”أيها السيدات والسادة أعضاء هيئة المحلفين. يجب أن تحكموا بأن المتهم مذنب بجريمة القتل, 
وإلا فإنكم قد تكونون ضحيّته التالية!“ بالطبع إن هذا التهديد لا علاقة له بكون المتهم مذنباً أم لاء 
وبالتالي فإن هذا الجدل مغلوط. بالطريقة عينهاء يتم الضغط على التلاميذ ليؤمنوا بالتطور على 
قاعدة أنهم إن لم يفعلوا ذلك فإنه لن يتم قبولهم في أي من الجامعات المرموقة, أو أنه سيتم 
رفضهم بعد التخرج. كما أنه يتم الضغط على ال معلمين ليقوموا بتعليم التطور فقطء وإلا فإنه 
سيثم حرمانهم من التعليم. ويتم منغ معلمي المدارس الثانوية من مناقشة موضوع الخلق حيث 
يتم تهديدهم بإتخان اجراءات قضائية. وجميع هذه الأمثلة تتبع ذات الأسلوب المغلوط: ”يجب أن 
تؤمن بما أؤمن به وإلا فإنك ستواجه العواقب!“ 

مغالطة التماس الغوغائية وتحدث حين يتم محاولة إقناع الأشخاص (حيث غالباً ما يوجد 
مجموعة كبيرة من الأشخاص) من خلال استعمال خطابات تحفيزية عاطفية, عوضاً عن 
استخدام المنطق. وهذا النوع من المغالطات يتم استخدامه غالباً في المناظرات الرسمية أو 
الإجتماعات. تخيل أحد مناصري التطور يقوم بالرد على الإدعاءات المسيحية بأن الله هو مصدر 
الأخلاق وذلك من خلال القول:”أقول لكم بأننا لا نحتاج الله ليخبرنا الخطأً من الصواب. أنتم 
لبيك كل الحق وان تشمو معابيركم الخاضةا لاشيههوا للآخرين اق يقولرا: لكمرعها بحب ان 
تفغلوا» كوحن هو حتوفكه كبوا طدين أنه كفكروا وانقسكه!» إن هذا النؤع مق اللمظاكات: تفي 
غالباً بعاصفة من التصفيق - وذلك بالرغم من عدم استخدامه لأي نوع من المنطق ومن كونه ذاتي 
النقض. (فببساطة كيف يمكننا أن نتبع تعليمات بأن لا نسمح لأي شخص أن يقول لنا عما يجب 
فعله؟) إن هذا المجادل قد قام باستعمال العواطف مثل البطولة والإستقلالية في محاولة لجذب 
التمووو من خلال قد الفكلات: االغلوظ: 
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مغالطة التماس السلطة تحدث حين يجادل أحد الأشخاص بأن الموقف يجب أن يكون سليماً 
بسبب أن شخص ما أو مجموعة من الأشخاص تقول ذلك. ويوجد فئتين فرعيتين سوف نقوم 
تذكرهيا قنها يكفدوئية: الخالطة" اتناس السلظة الكتحصي:: والفاس :النلظلة الكناعة: 
التماس السلطة الشخصية وتحدث حين يقول أحد الأشخاص أن الإدعاء يجب أن يكون 
ضبحيحا لآن أحن الكبزاء يفول ذل من الطبيعي أن رأئ الخمين خول موضتوع مالا يكب أن يه 
رقضه بشكل :تعسفي: لكن الخبزاء يخطئون بشكل دائم» ولذلك فاته لا يجب أن يتم الأحد برايهم 
على | تشع قاكل السك رقا «الأين مك مايه في النالات الدى تكد رن خترا نوين فى 
نفس المجال يعارضون ذلك الرأي. ومن الطبيعي أن رأيين متناقضين لا يمكن أن يكونا صحيحان. 
وبالقالى فإناجو يقي اك الأسحا فى يتقنهه راع نكن الكيراء:غلى أنه ذليل حابس تمن موقق 
معينء فإنه يكون من الجيد حينها أن يتم استحضار هذه النسخة الفكاهية من قانون نيوتن 
الثالث: ”لكل خبير يوجد خبير مضاد.“ أما في حال قام جميع الخبراء تقريباً ومن مختلف الروؤى 
للعالم بالتوافق على إِدّعاء معيّن في حقل اختصاصهم., فإنه لن يكون أمراً مغلوطاً أن يتم القبول 
برأيهم على أنّه ذو احتماليه عالية ليكون صحيحاً. والواقع إنه سيكون أمرا تعسّفياً في الغالب أن 
يتم رفض هذا النوع من الإدعاءات. 

كما أنه يجب أيضاً أن نقوم بالنظر إلى التحيّز الذي يمتلكه الأفراد» وكيفية تأثير هذا التحيز على 
استنتاجاتهم. فإن التطوري الخبير بمجال التأريخ بالعناصر المشعّة قد يعتقد بِأنّ هذا الأسلوب 
ندعم فكزة منافيين السنوات» لكن يجن أنكتم احذ شهيزة يعرن الامتبار فيل أن يمه القبول 
بالا عاق #تذييهن فا اسان مدرك كل لوو ووالنا لى مله من لاحت عليكا | نر تكو هلق 
درجة من الحيطة قبل أن نقبل رأي الخبراء القابلين للخطأً على أنه رأي غير قابل للشك. والطريقة 
الأخرى التي يتم فيها ارتكاب هذه المغالطة. هي حين يقوم الخبير بتقديم رأي في مجال يقع 
خارج نطاق اختصاصة. فإن هذا النوع من الآراء يحمل قيمة ضعيفة جدا إلا في حال تم تدعيمه 
من خلال أدلة إضافية. 

التماس سلطة الجماعة هي الفئة الفرعية الثانية من التماس السلطة. وتدعى أيضاً التماس 
رأي الأغلبية. وتحدث حين يقوم الشخص بالجدل على أن الموقف لا بد أن يكون صحيحاً ذلك 
لأن الغالبية من الناس يعتقدون بذلك. وقد يبدو الأمر مريباً أن نجد بعض الأشخاص يقعون تحت 
تأثير هذا النوع من الأخطاء. لكنهم يفعلون. ”فهل يمكن أن يكون جميع أولتك الأشخاص على 
خطأ؟” غالباً ما يتم ارتكاب هذه المغالطة مع مغالطة التماس السلطة الشخصية؛ ويحدث هذا 
9 هذا لا يعني بأنّه يجب أن يتم رفض استنتاجاته بشكل فوري. وإلا فإن ذلك سيعتبر ارتكاباً لمغالطة الشخصنة الظرفية. لكن يجب أن نكون 


دائماً متنبّهين إلى الرؤية للعالم التي يمتلكها الشخص إلى كيفيّة تأثيرها على تفسيره للحقائق. 
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حين يقوم أحد الأشخاص بالتماس رأي أغلبية الخبراء. ”كيف لجميع هؤلاء العلماء أن يكونوا على 
خطأ فيما يتعلق بالتطور“ إن الكتاب المقدّس يقدم لنا الإجابة عن ذلك في رسالة رومية :١‏ 
-9". الأمر الذي يجب معرفته فيما يتعلق بالتماس السلطة هو أن الإدعاء يُقَيّم بناءً على 
حيثئاتة ولب بكاة علي الشخصن الذف يقدمة: 

مغالطة التماس الجهل تحدث حين يتم الإدعاء بصحة الموقف لمجرد أن الموقف المخالف لم يتم 
اثباته. ”لابد أن توجد حياة أخرى في الفضاء الخارجي. فليس من أحد قد أثبت العكس.“ لكن 
عدم وجود آي شخص قد دحض إدعاءً ما لا بعتي يانه عع إن التماس الجهل يمكن أن يتم 
فواحيته فخ خاذل التعاس الحيل: فيمكننا أن قواحه الأدعاء السابق مطريقة غبقة عماخاة ”ا 
يمكن أن يكون هنالك حياة في الفضاء الخارجيء فما من أحد قد أثبت وجودها.“ إن التماس 
الجهل هو مغالطة إذ أن نقص الأدلة التي تدعم الموقف المضاد ليس دليلاً للموقف. 


جونء لقد عُدّتَ باكرا إلى 
المنزل. هل تويّطت في مشكلة 
أجل؛ لقد قلت للمدرس بأن جنياً 


في المدرسة؟ بمرت لماذا أَرِسَلَكَ إلى المنزل؟ 
سحريا قد ظهر وسرق وظائفي, 


وحين لم أتمكن من إثبات ذلك 





إن جون الصغير قد ارتكب مغالطة التماس الجهل. إذ أن عدم 
القدرة على دحض إدعاءه لا يعني بأنْ ادعاءه صحيح. 

مغالطة الفرضيات غير المتصلة تحدث حين يحاول الشخص أن يقوم بإثبات استنتاج لا 
لكنها لا تقدم إجابة عن السؤال المطروح. ”إن الناس الذين يريدون أن يخفضوا من كمية الأسلحة 
النووية هم على خطاً. فإن هذا النوع من الأعمال لن يقوم بحل مشاكل العالم.“ بالطبع» إن 
تخفيض كمية الأسلحة النووية سيقوم بحل مشاكل العالم, إنما هذا الأمر له جوانب إيجابية. إن 
أنصار التطور يرتكبون هذا النوع من المغالطات بشكل متكررء فلنتأمل في الجدالات التالية. 

“لاذا نجد أن الكون مناسب لنشوءٍ الحياة؟ لأنه إن لم يكن كذلك فإننا لن نكون هنا لنعاينه.“ إن 
الأمر صحيح أنه إن لم يكن الكون مناسباً للحياة فإننا لن نكون موجودين لنعاينه. لكن هذا لا 
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يجيب عن السؤال المطروح وهو لماذا نجد أن الكون مناسب للحياة - إن هذه الإجابة تقول لنا لماذا 
نحن قادرون على معاينة ومراقبة الكون. وبالقياس على هذا المثال, تخيل أنني كنت الناجي 
الوحيد من تحطّم طائرة. وحين تمَّ سؤالي عن سبب نجاتي من الحادث. سيكون أمراً سخيفا أن 
أقولء ”لأنني لو لم أنج لما كنت هنا لآجيب على سوالك هذا!“ 

مثال شائع للخلقيين المؤمنين بقدم عمر الأرض هو: ”إن أيام الخلق لا يمكن أن تكون أيام 
اعتيادية. فالشمس لم تُخلق حتى اليوم الرابع.“ إن مدة اليوم تُحدّد بشكل رئيسي من خلال 
دوران الأرض حول محورها.10 وإن حقيقة كون الشمس لم تُخلق حتى اليوم الرابع هي أمر غير 
متصل بالموضوع. 

قال [آخر: "اذ كمتلك الكائدات اللحية أعضاء جعكنة قمال يطلرئةة مكنا قيرة بعضيها مغ بمضى؟ 
لأنها إن لم تكن كذلك لكانت قد ماتت“ إن الجملة الثانية من التصريح صحيحة, لكنها في 
الحقيقة لا ققدم إجابة على السؤال التطروح: "أنت لست بحاهة للسيحية حتى تقوم بتفسير 
الأخلذق اكوا تلح وا حاتي تلغاية:# إن الجملة الذاضية فم تكرن صيحيدت لعن لا عادقة لبا 
بتفسير وجود الأخلاق بمعزل عن المسيحيّة. إن جميع المغالطات من فئّة الفرضيات غير المتصلة 
يمكن أن تتم الإجابة عليها من خلال عبارة ”قد يكون الأمر صحيحاً. لكن هذا الموضوع لا علاقة 
له بالسؤال المطروح". 

مغالطة رجل القش التي تعتبر فئة فرعية من 
مغالطات الفرضيات غير المتصلة. فإنه في الجدل 
الذي يعتمد على مغالطة رجل القش ؛ سيعمد 
الشخص إلى القيام بتقديم خاطئ لموقف 
الخصم ومن ثم يقوم بتقديم جدل ضد ”رجل 
القش“ الذي قام بصنعه. فقد يكون الجدل الذي 
يقدمه جيداً جداً» لكن على اعتبار أنّه ليس جدلاً 
قد الوقف الحقيقي [الخصى:فيى غير موتيط 
ولس اهيل 

إن الجدالات التي ترتكب مغالطة رجل القش شيا فى, موقف قام باختراعة. لكن مواجهة الموقف 
شائعة جدا في المناظرات التي تتناول مويه اإخلةى الحققي سين له بالكفر من التحديات: 





قد يكون من السهل على الموّمن بالتطور أن يجادل 
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الأصول وذلك لأن التطوريّين غالباً ما يفتقرون للإطلاع على الموقف الخلقي الحقيقي. 
على سبيل المثال: ”إن الخلقيين يؤمنون أن الله قد خلق كل الحيوانات كما نراها اليوم. لكن يوجد 
بعض الفصائل من الكلاب التي لم تُعرف حتى وقت قريب.“ 
إن هذا الجدل يسيئ تقديم الموقف الخلقي التوراتي. فالله لم يقم بخلق الحيوانات كما نراها 
اليوم» إنما هو قد خلق الأنواع الرئيسية (كلاب: قططء ...)وقد حدث تنوّعٌ ضمن هذه الأنواع منذ 
ذلك الوقت. ”إن الخلقيين يقولون بأنك يجب أن تؤمن بِأَنَّ الكون خُلِق في ستة أيام حتى تَخلّص. 
تفن الكتاب مقرم لا يكل هق ذلكة إن هذل الصدل هل كون مدا هما للستكو خد امخض 
يتخذ ذلك الموقف. لكن هذا ليس الموقف الخلقي التوراتي الذي لا يُعلّم بأن الإيمان بالخلق ذو 
الأيام الستة هو مَطلَّب للخلاص. وبالتالي فإن هذا الجدل إنما يعتمد على مغالطة رجل القش. 
خلاصة 
لقد قمنا باستكشاف مجموعة من المغالطات المنطقية التي تُّرتَكَنْ من خلال استخدام اللغة 
الإعتيادية. وهذه المغالطات يمكن أن يتم تقسيمها إلى ثلاث فئات عامّة: مغالطات الإلتباس أو 
الفموخن: هقالطات"الافكراضات المسيقة وتغالطات العلدفة أ و_الإرتباط >وحمية آخزاء المقالطات 
التي تناولناها قد ظهرت في جدالات أو محاضرات تدافع عن التطورء ويوجد أمثلة عديدة قد تم 
تضمينها أعلاه. 
يمكنني القول ومن خلال خبرتي الشخصيّة بأن أغلب المغالطات غير الرسمية المرتكبة من قبل 
اللقطور كر مفتصن بالؤارية والحتوعس :(شول:ن) شعني كلية "تظق “)1 بحم الفاسيو ستل 
(الطبيعة» التطورء أو الأدلة), التماس السؤال (من خلال نقد الخلق على الأسس التطورية), 
والجدالات التي تستخدم رجل القش (من خلال إساءة تقديم التعاليم الخلقية, وقد يكون هذا 
الأمر دون قصد في بعض الأحيان). إن معرفة المغالطات التي قمنا بذكرها أعلاه سوف تقوم 
بشكل ملحوظ برفع مستوى قدرة المؤمن بالخلق على كشف عدم الإتساق التطوري. 
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الفصل الخثامن 
المغالطات المنطفية - الجزء الثاني 
الآن ويعد أن تعرفنا على المغالطات المنطقية غير الرسمية التي ترتكب من قبل التظورئين: وضلتا 
إلى الوقت المناسب لمناقشة المغالطات الإستنباطية الرسمية وكيفية الرد عليها. في هذا الفصل 
سوف تفحاول أن نتناول نشكل مختضير أثنوا #.مكتلفة من المغالنطات المتطقية الاستتياطية 
ثم سوف ننتقل إلى مغالطات محددة. يمكنني القول بالإعتماد على تجربتي بأنه يوجد نوعان فقط 
من المغالطات المتطقية الرسمية التئ'يتكزر الوقوغ بها من قبل التطوريّن: وهها مغالطة يرفان 
الطلب(مغالطة الخلط بين الواجب والكافي) ومغالطة انكار الفرض (مفالطة نقض الفرض). 
وهاتان المغالطتان هما ما سنقوم بتقديمه تحديداً في هذا الفصل. وهما متكررتان في جدالات 
التطوريّين والخلقيين المؤمنين بقدم عمر الأرض. وبالتالي فإنه من المفيد جدا أن نمتلك معرفة 
كافية لكفشهما. وفي النهاية سوف نقوم بمناقشة أهمية الإتساق في التفكير المنطقي. 
أعتقن تتخصيا أن المغالطاتة الرسعنة هى موضوع مهيز وف مديبية إلى جد ها وكمتلك لسة 
مختصّة بعلم الرياضيات مما يعطيها أهمية خاصة بالنسبة لي. بالطبع إن الله قد أعطى كل 
كتخطن تنا شنا ذاكة الكات :وا هه ناخه الخاضة : فبعكنالاتتكامن قن يكوون أو اللنالطافة 
الرسمية شديدة الصعوبة ومُشّْتَتَةَ للتركيز. وذلك بسبب استعمال الرموز الريّاضية. من جانب أول؛ 
إفى لذ :آزيذ أن يسبيب هذ| الفضبل حياط عفن القزاء عن متابعة قراءة هذا الكتاب. فإن كنت 
فذ:وجدت: أو هذا القصيل معدا بالنشدية لف :تحاوذة (موف لع أكين الخس بغ ذلك حوئة عاقب 
المغالطتان متكررتا الوقوع بشكل كبيرء لذلك أرجو أن تعيد النظر في هذا الفصل وتعتبره بمثابة 
القشدة التي نُضاف على قطعة الحلوى في علم الدفاعيات. 
إنه من الجميل أن نمتلك معرفةً عن المغالطات الرسمية حين نقدم دفاعاً عن الإيمان: لكن الأمر 
ليس حيوياًء فيمكنك الدفاع دونها. 
أنواع المغالطات المنطقية الإستنباطية الرسمية 
بداية يجب أن نتذكر أن المغالطات الرسمية يمكن أن يتم التعبير عنها باستخدام معادلات ورموز 
رياضية مثل ”إن كان لدينا م سيكون لدينا |0“ حيث أن كل من 0 و 0 يمثلان فرضا عاما. وإن 
المغالطات الرسمية هي استنباطيّة بطبيعتها - أي أن الإستنتاج هو حتمي التبعية للفرض (في 
حال كان الصدل هبالها) “مال على الغدل الإستنباطئ الصناله(1)إنأكان :م مجميها 
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سيكون |0 صحيحاً. (؟) م صحيع. (؟) بالتالي فإن |0 هو صحيح“ يمكنك أن تستبدل م و 0 
بآي افتراض صحيح وسوف تجد آنه في حال كان الفرضان ١(‏ و ") صحيحان فإن الإستنتاج 
(؟) سيكون هو الآخر صحيحاً. وبالتالي فإن الجدل صالح. ويوجد طريقة أشد اختصاراً لكتابة 
هذا الجدل وهي: )١(”‏ إن كان ه إذا |0: (؟) لدينا م () بالتالي 0.“ وهذه الطريقة تحمل ذات 
المعنى للطريقة الأولى. 


إن المنطق القطعي يتعامل مع كلمات مثل "كل؛ بعضء لاء وليس". 


القياسن النطقي: هى الجدل اللكون مخ فرهنين واستشاع: 





إن التطق الرسمي الاستباطي نقسّم عاد ة إلى فتدرع: االشلق القطعيبى المتطق الافتراضي ” 
الاقترا حي القاق القطص عامل مع طلديةة التصهفاف: القكات الدرحة والمستكنة. كما أن 
املق التطعي امل مع كلمات ذل "كال معن لضو 0 

إن الجدل التالي هو جدل يعتمد المنطق القطعي: )١(‏ كل الكلاب هي ثديّات: )١(‏ لا يوجد ثديات 
م التواحقكم (©]بالتالي لايوخن كلايمن التواحق: 

القياس المتطقي هو جدل يمتلك فرضان واستنتاج. وسوف نتعامل فع هذا النوع من الجدالات 
فى هذا الفتصمل: 


المنطق الإفتراضي يتعامل مع موضوع العلاقة بين الفروض ويستعمل كلمات 


مثل”إن كان - بالتاليء وء أو و ليس". 





إن المنطق الإفتراضي يتعامل مع الطريقة التي ترتبط بها الفروض بعضها ببعض. وهذا النوع 
من الجدل يستخدم كلمات مثل ”إن كان - بالتاليء و أو , ليس“. والجدل التالي هو مثال عن 
الجدل الإفتراضي )١(”‏ إن كان الثلج يتساقط؛: سيكون الجوٌ بارداً في الخارج. (؟) إن الثلج 
يتساقط. (؟) وبالتالي فإن الطقس باردٌ في الخارج“. وفي الحقيقة إن هذا المثال يستخدم 
النموذج الرياضي الذي قمنا بتقديمه في بداية هذا الفصل. قم باستبدال ”م“ ب ”إنها مُنلِعِ“ و 


١‏ يوجد أيضاً طريقة للجمع بين المنطق القطعي والمنطق الإفتراضي؛ وتُّدعى ”المنطق الكميء أو القياسي“ وهو دراسة خاصة لن نتناولها في هذا 
الكتاب. 
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استبدل ”0“ ب ”إن الطقس باردٌ في الخارج“. سوف ينتج لديك بشكل مباشر )١(”‏ إن كان ( إذاً 
0» (؟) لدينا م» (") وبالتالي 0.“ 


الدحض باستخدام القياس المنطقي 
إن المغالطات التي سنقوم بالتركيز عليها في هذا الفصل هي من نوع المنطق الإفتراضي. لكني 
أريد أن أقوم بتقديم مختصر لكيفية تحديد ودحض الأنواع الأخرى من المغالطات الرسمية أيضا. 
والدحض يتم من خلال القياس المنطقي الذي هو أداة قوية لدحض أي جدل غير صالح دون 
الساك: ننه | زات سند ة نكوي د السدل ساركلا ه11 يلوت بدا مية يه اتا 
الجدالات, بالرغم من أنها قد تكون أصعب في التطبيق على بعض الجدالات من الأخرى. لنتأمل 
الأوفى الحدل التالئ: 
الجدل (1): 
.١‏ بعض البشر جبناء. 
؟. جميع المجازفين هم بشر. 
؟. بالتالي فإن بعض المجازفين جبناء. (الإستنتاج.) 
هذا الجدل يمكن أن يتم التعبير عنه بطريقة رياضيّة من خلال استبدال ”البشر“ ب ” 
ب" والمجازفين ب ”م“. و”الجبناء“ ب ”ج“ فيكتب الجدل بالطريقة التالية: 
1التعقن من مرج . 
؟. جميع م هم ب. 
”. بالتالي فإن بعض م هم ج. 
قد لا يكون الأمر واضحاً بشكل فوري فيما إذا كان هذا الجدل صالحاً أم لا. لكن يوجد طريقة 
بسيطة لإثيات أنه غير صالح وذلك من خلال إظهار غدم صلاحية مثال آخر يحمل ذات الصيغة 
(أي أنه يعطي ذات المغادلة الرياضية حن'يقه اخدؤاله وكتابته يشكل رموة) “ذلك يعدي تقدية 
مثال آخر يحمل ذات الصيغة ويكون الإستنتاج المقدم منه باطلاً بشكل واضح فنقوم بتقديم 
الجدل (ب): 
.١‏ بعض الثديات هي قطط. (صحيح) 
؟. جميع الكلاب هي ثديّات. (صحيح) 
". بالتالي بعض الكلاب هي قطط. (خاطئ) 
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الدليل الحاسم للخلق 


لكن الجدل (ب) يمتلك ذات الصيغة التي يمتلكها الجدل (أ). 


هل ترين لماذا 


فأنا ما كنت لأخلق هذا الأمر! 


ود < 5 كتايته يا ع ام الرموز ”م للكلاب» 4 للة ل و” : ا لا أؤمن بوجود الله 


ب“ للشيّات.) وسيظهر مطابقاً للجدل (أ) المكتوب بطريقة 
الرموز. وبما أن الجدل (ب) هو غير صالح وذلك آنه من 
الواضح أن الفروض التي قَُدّمت صحيحة ولكن الإستنتاج ” 
بعض الكلاب هي قطط“ إنما هو خاطئ بشكل بَيْنِ. 
فسيكون الجدل (أ) أيضاً غير صالح لأنه يمتلك ذات الصيغة 
التي يمتلكها جدل آخر غير صالح. 20000 
ووالقالتي فإنة دوخ معرفة قوع المقالطة التي يك تهات د عم ليدم سس اسار ابي روسو ونيا للد 
يمكننا آن نقوم بدحض أي جدل غير صالح من خلال القياس 

المقطقي.فإن قام أحد الأشخاص بتقديم الجدل (1)#يمكننا أن ترد مستخدمين “في 'الحقيقة إ: 
الجدل الذي قدّمته (أ) ليس صالحا. وإن الأمر يشبه قولنا ب» (ونقوم بتقديم الجدل (ب) الذي 
يكون هين كالخ بشكل اش وضدوها)": إن الدحض بالقياس المتطقي يمكن أن يتم استخدامه 
في مواجهة المغالطات غير الرسمية. حيث أننا في تلك الحالات نقوم بابتدا ع جدلٍ يحمل ذات 
الجوهر الذي يحمله الجدل الْمُقدّم إليناء وتكون نتائجه خاطئة. ولكي يتم دحض ال مغالطات غير 
الرسمية بطريقة القياس المنطقي لا بد أن يكون الجدل الذي نُقدَمَهُ مماثل بما فيه الكفاية؛ وإلا 
فإن الخصم سوف يتهمنا بارتكاب مغالطة المغالطة.3 

إن العائق الوحيد لاستخدام الدحض عن طريق القياس المنطقي هو أن القياس قد يكون صعباً 
في بعض الحالات: حيث أنّه قد يكون من الصعب أن يتم ”التفكير“ بشكل فوريٌ. تذكر أن الغاية 
هي تقديم جدل يتميز بأنّه )١(‏ ذو صيغة مماثلة للجدل الأصليء )١(‏ أن يمتلك فرضيات 
صحيحة, و(؟) يكون الإستنتاج خاطئاً بطريقة واضحة. قد يشكّل هذا الآمر تحدياً فالمطلوب هو 
أن يتم اتباع هذه المعايير وخصوصاً عند الحاجة للقيام بذلك بسرعة. لذلك سيكون من المفيد أن 
يتم التعرف على عدد من المغالطات الرسمية. 





2 للقراء الفضوليّينء إن هذه المغالطة تدعى ”مغالطة الوسط غير المُقِسَّم أو المورَّع“ . وهذا بسبب أن الوسط ب لم يتم استخدامه بطريقة تشير إلى 
تقسيم جميع أفراد المجموعة. يمكن التعبير عن ذلك بكلمات أأخرى فنقول أن ليس كلّ أفراد المجموعة ب هم ج؛ إنما فقط البعض من ب هم ج 
والبعض الآخر فقط هم م. يجب أن يتم تقسيم المدى الوسطي على الأقل في أحد الفروض حتى يكون القياس القطعي صالحاً. 

3 انظر الفصل السابع. 
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يوجد ستة مغالطات في المنطق القطعي,4 وهي تتجاوز الغاية المرجوة من هذا الكتاب: إضافةً 
إلى أنها أقل استخداماً من المغالطتين المختصتين بالمنطق الإفتراضي. لذلك سنقوم الآن 
بالإنتقال إلى المنطق الإفتراضي. 

المنطق الإفتراضي 
أحد أنواع المنطق الإفتراضي يدعى المنطق الطباقي (الفاصلء نقض الفرض)5, وهو بالشكل 
التالي: 
5و (فرض) 
؟. ليس 0 (فرض) 
". بالتالي ليس 0 (استنتاج). 
إن هذا الجدل هو جدل صالح. وبالتالي فإنه يمكننا أن نقوم باستخدام الفرضيات بدلاً م و 0, 
رفي كال كانت القرعناق الذان المتكدمتاهنا ميصهاز فشكوى الاتستقاع كذ ل على فيل 
المقال: 
مان الأكتوو دل دي مكفة ان أنه يهل من الترل: 
؟. الدكتور لايل ليس في مكتبه. 
*. بالتالي فاق الذكتؤى ليل يعمل من منظله: 
من الواضح أنّْه في حال كان الفرض صحيحاً فإن الإستنتاج سيكون كذلك. وبالتالي فإن الجدل 
قبالة؛ 
هذا سينقلنا الآن إلى نوع من الجدل نريد أن نركز اهتمامنا عليه في هذا الفصل ألا وهو: 
القياض كلتلق للحفتر] هات المختلطة: يما اننا تعرف نان نوع من القباين النطقي» قيذا يشير 
إلى أنه يمتلك اثتين من الفروض واستنتاجاً واحدا. واحذاً من بين هذين الفرضين هو افتراضي 
(أي أنّه مبني على افتراض): تصريح من نوع ”إن كان - بالتالي“. والتصريح الآخر ليس كذلك, 
وبالتالئي فاق الغدل عبد على فروضن اتحتطل» 
يوجد فقط نوعان صالحان من القياس المنطقي المبني على الفروض ا مختلطة؛ وقد رأينا للتى مثالاً 
عن الآول: 
القابى الامفاتى: 
.١‏ إن كان لدينا م فسيكون 0 (فرض) 


4 يمكن أن يُضاف إليها أو يُنقص منها وذلك بناءً على المعايير المُتّبعة في التصنيف. 


5 مزوأو0|الا5 عل/الأعونازؤأنا. 


0ن .ع م0 لا 5500ع؟.لذالاثالالا 125 








؟. لدينا م (فرض) 

". بالتالي سيكون 0 (نتيجة) 

يمكن أن يتم التعبير عن هذاالمثال بطريقة أخرى مطولة وهي”١.‏ إن كان م صحيحاً فسيكون 0 
صحيحاً. (؟) إن م هو صحيح. (5) وبالتالي فإن 0 هو الآخر صحيح.“ 

في كل مرّة يوجد لدينا فرض افتراضي (اذا كان م فسيكون 0)» يُدعى الجزء الأول من الفرض 
م ”المسَبْبٍ أو السابقة“ في حين القسم الثاني 0 يدعى ”الناتج أو اللاحق“ وهذا النوع من الجدل 
يدعى باللاتينية 2016115 1/100115 - الذي يعني ”نظرية التوكيد“. أي أن الفرض الثاني يوؤكد م 
"المسَبّب“. ولذلك يُدعى أيضاً ”توكيد الْمْسَبّب“. ولنتأمل الآن في أمثلة حيّة حيث نستبدل الرموز 
بفروض: 

)0 إن كان الثلج يتساقط؛ فإن الطقس سيكون باردا في الخارج. (إن كان م سيكون‎ .١ 

". إن الثلج يتساقط. (لدينا م) 

". وبالتالي فلابدٌ أن الطقس باردٌ في الخارج. ( وبالتالي سيكون 0) 

أما الآن فسنقوم باستعراض النوع الآخر من القياس المنطقي المبني على الفروض ا مختلطة: 

.١‏ إن كان لدينا م فسيكون لدينا © (فرض) 

". ليس لدينا م (فرض) 

؟. بالتالي فإنه ليس لدينا 0 (استنتاج) 

إن الفرض الثاني يؤكد على أن الناتج 0 ليس صحيحاً. وبالتالي فإن الْمسَبّب هو الآخر لا يمكن 
اأريكوة صيهيما “ذلك لأنه أو كان هبهنها لقان لكر كدلك. هذا الترع مخ الهدل يفي 
باللاتينية 10116175 18/100105 - الذي يعني ”نظرية النفي أو النقض“. في هذا الجدلء يقوم 
الفرض الثاني بنفي صحة النتيجة. وبالتالي فإن هذا الجدل يُدعى أيضاً ”نقض الناتج أو نفي 
الناتج“ وهو جدل صالح بشكل تامّ. وههنا مثال على نقض الناتج. 

)0 إن كان الثلج يتساقط؛ فإن الطقس سيكون بارداً في الخارج. (إن كان م فسيكون‎ .١ 

". إن الطقس ليس بارداً في الخارج. (ليس 0) 

". وبالتالي فإنه لا يوجد تساقط للثلوج. (بالتالي فليس 0) 
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توكيد الناتج 
سنقوم الآن بالنظر في قياس منطقي غير صالح للفروض ال مختلطة: 
الجدل ج: 
.١‏ إن كان م فسيكون 0 
؟. لدينا 0 
؟. بالتالي م 
إن هذا الجدل هو جدل مغلوط. فعلى الرغم من أن حقيقة م تؤكد حقية وقوع 0 (وفقاً للفرض). إلا 
أن العكس ليس صحيح. فالناتج 0 يمكن أن يكون صحيحاً دون أن يكون المسبّب (السابق) 
صحيحا. ولنقم الآن باستبدال الرموز بفروض ونعاين سبب عدم صلاحية هذا الجدل: 
[١‏ كان الثلح يتساقطء فإخ الطقس سيكون باردا في الخارع. '(إن كان م فسيكون:ن) 
؟. إن الطقس باردٌ في الخارج. (لدينا 0) 
” وبالتالي فإنه يجب أن يكون الثلج يتساقط. (وبالتالي م) 
لكن من الواضح أن الطقس البارد في الخارج لا يعني بالضرورة بأن الثلج يتساقط. قد يكون 
هذا ضحيحا في بعص الحالات الاشتثتائية من :خلال المصتادفة: لكق هذا لا يمكن أن يكون 
الحآلة العامة,وبالتالي فإن الخذل ليس ضهيحا” لأنه .حتى فى حال كانت الفزوكن ضحيخة فإن 
الناتج ليس بالضرورة صحيحاً. وتدعى هذه ”مغالطة التأكيد من خلال الناتج (الخلط بين الواجب 
والكافي)“ إذ أنْ الناتج |0 قد تم تأكيد وقوعه في الفرض الثانيء لكن هذا لا يضمن أن الإستنتاج 
شوفت يكو ضيحيحا ‏ وللتامل الآن فى يفن الأمثلة التظورية: 
إن كان التطون فححنها :سوق تترفع أن شطللة الكاقنات الحنة ففتابيا فى سلسلة الخمضن 
النووي. 
؟. الكائنات الحية تمتلك تشابهاً في سلسلة الحمض النووي. 
؟ببالتالق فإن"التطؤن صبحية: 
لكن يوط العديد.من الأسباب الذي ف حسبي! بالتكنابة دين سلاسل الحمهن التووي للكائتات 
الحيّة. مثلاً جميع الكائنات تمتلك خالقاً واحداً. أو أن التشابه هذا هو ناتج عن التشابه في 
الكيقوا الحفية: 
.١‏ إن كان الإنفجار الكوني صحيحاً فإننا سنتوقع وجود أمواج الإشعاعات الكهرومغناطيسية 
الكونية (8ا/6). 
؟. نحن نجد أمواج الاشعاعات تلك (18/(ا)). 
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3:وبالتالي فإن التطور صيضع: 
إذاهذا وكات لعالطة التاكووتن كاذل الذتاتع سكن 'أسياب كثررة تسن وهو الاستشاهات 
الكهرومغناطيسية المذكورة (01/158) ولا علاقة لها بالإنفجار الكوني الكبير. 
١‏ ]كان التطون مشجيها فإنذا:ستتوفة وهو سنالا سا نظف السيقهاقافة:فئ الطيفاتة 
السكري 
؟: إنقا بالفعل نجد أن سلاسل من امستحاثات تتواجد في الطيقات الضبكرية. 
7 فالتالي فإ التطون سكيع : 
لكن ويناءً على النموذج الذي قد ينتج عن الطوفان؛ فإن الخلقيّين سوف يتوقعون وجود مثل هذه 
السلاسل من المستحافات في الطيقات الصكرية. وبالتالي فإنه يفكن الجدل يان الخلق لايد أن 
يكون صحيحاً للأسباب عينها. من المؤكد أن الفروض لا تثبت الإستنتاج. 

نفي المسبّب أو السابقة 
سنقوم الآن بالنظر في القياس الثاني غير الصالح للفروض ال مختلطة: 
الجدل د: 
.١‏ إن كان لدينا م فسيكون لدينا |0 (فرض) 
". ليس لدينا م (فرض) 
؟:بالقالي فإكة لسن 8 (انتنناج) 
إن :اهدق تقول كان :ها لحدق مسههماء ومين كم سف أن مسن تسكن خاطكا ران هدا 
ليس بالضرورة صحيحاً. فالفرض 0 قد يكون صحيحاً حتى في حال كان م خاطئاًء وبالتالي 
فَإن الكدل هذا ليس:ضنالخ: هذا ما يعرف بمغالطة تفي المسَيُب وذلك أن الفرض الثاني يتفي 
السابقة أو المسيبء إلا أن هذا الإستنتاج غير مؤكد. والآن فلنقم باستخدام الفرضيات بدلاً من 
الرموز. 
.١‏ إن كانت الثلج يتساقطء فلابد أن يكون الطقس بارداً في الخارج. (ان كان لدينا م فيكون 
لدينا |0) 
". إن الثلج لا يتساقط. (ليس لدينا م) 
". وبالتالي فإن الطقس ليس باردا في الخارج. (وبالتالي فليس 0) 
لكو رميق الواضمع ارح :تشافط القارع لايهدي أو "اللطقن ليس باردا "في الشارع: إن هذا 
الجدال مغلوط لأننا وبالرغم من امتلاكنا فرضيات صحيحة إلا أن الإستنتاج كان خاطئاً. ولنأخذ 
الآنفثالا تطوريا يتس تفي المسبب: 
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0 
.١‏ إن وجدنا مستحاثات للبشر والديناصورات متموضعة في نفس الطبقة الصخرية: فإن هذا 
سيشير إلى أن البشر والديناصورات قد وجدوا في وقت واحد. 

؟: تحن لاانجد مستحاثات للبشر والديناضورات في نفس الطبقة الصخرية. 

؟. وبالتالي فإن البشر والديناصورات لم يوجدوا في وقت واحد. 

إن هذا الجدل يرتكب مغالطة نفي الْمسَبُب. فيوجد عدد من الأسباب التي تدفعنا إلى عدم توقع 
وجود مستحاثات للبشر والديناصورات في مكان واحدء (على سبيل المثالء إن كانوا بشكل 
قياسي قد عاشوا في أقاليم مختلفة). 

.١‏ إن وجدوا القلك الذي بناه نوح؛ فإن ذلك سيُظهر أن سفر التكوين يقدم تاريخاً حقيقيًا. 

". لكنهم لم يجدوا القلك الذي بناه نوح. 

". لذلك فإن سفر التكوين ليس حقيقي. 

لمجرد أنه لم يتم تحديد مكان قطعة أثرية قديمة فإن ذلك لن يعني أنها لم توجد. وبالتالي فإن هذا 
الجدل مغلوط. 





بالنسبة إلى الأشخاص المبتدئين في المنطق الرسميء قد يكون من الصعب في البداية أن يتم 
استدعاء أي نوع من الجدالات هو صالح وأيها مغلوط. واليكم ”"حيلة“ للمساعدة على ذلك: أولا 
نقوم باختصار أسماء أنواع الجدالات الأربعة كما هو وارد في العمود الثالث من الجدول 
السابق: :كدف تشير إلى تاكيد القرضء خرن تاكيد القات وين تفى الناك وق تفي الفرض: 
فنجد آن الإختصار الذي يمتلك ن واحدة هو مغلوط. 
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السليم في مواجهة الصالح 

ليست كل الأخطاء في التفكير المنطقي هي مغالطات منطقية. فلنتامل بداية في الجدل التالي: 
ال 1 
". بالتالي» فإن سكان المريخ سيقومون بغزو الآرض. 
هل هذا الجدل صالح؟ الإجابة هي نعم. إنه جدل من نوع تأكيد الفرض (016105 1/00105): 
الذي سبق ورأينا أنه جدل صالح. وبالتالي فإن هذا الجدل لا يحتوي على مغالطة منطقية. ويجب 
أن نتذكر أن الجدل ”الصالح“ يعني ببساطة أن الإستنتاج يتبع الفروض. لكن الجدل الْمقدّم أعلاه 
يمتلك فرض خاطئ. وبالتالي فإن الإستنتاج الذي وصلنا إليه لن يكون بالضرورة صحيحاً بالرغم 
مق أتاقوانية الفروكن::وبالتالنئ فر هذا" الجدل فو عين سليم. إن الحدل السليم هى الجذل 
الذي يكون صالحاً وجميع فروضه صحيحة. ففي رد على الجدل الْمُقدّم أعلاه يمكننا الردٌ 
بالقول: ”بالرغم من أن الجدل الذي قدّمتّه هو صالح. إلا أنه ليس سليم. فالفرض الأول الذي 
أدليتَ به هو فرض عبثي. وبالتالي فإن الإستنتاج الذي وصلت إليه غير موثوق به.“ إنه لأمر 
شائع بين الناس أن يدّعوا بشكل خاطئ بأن الجدل غير صالح؛: في حين أن الجدل يكون صالحاً 
لكنه غير سليم. 

الجدل (القياس المنطقي) الخطابي (18111[/1761765) 
من النادر أن نجد الأشخاص يستخدمون في حياتهم اليومية الحجج أو الجدل المنطقي بالطريقة 
التي ذكرناها في الآمثلة أعلاه. في الغالب أنهم سيقومون بتقديم التصريحات بطريقة بسيطة 
بحيث أنهم يفترضون أن بعض الحقائق متضمنة ومتفق عليها. إن هذا الآمر جيّدء ولكنه في 
الوقت عينه من المقبول أن نقوم ”بترجمة“ هذا النوع من الجدالات الخطابية إلى النوع القياسي - 
أنهم قد لا يصرّحون بالإستنتاج) في الجدل الذي يقدمونه. فإنهم يقومون بافتراض أن الآجزاء 
المفقودة مُتفق عليها من الحميع: وهذ|١القوغ‏ من الحدالاك الف يكون البعهن من اأحؤاءه مققوداً 
يعني الحذل الحطابي: إن هذا النوع من الهدل مفول: كما اندمق القبول انق شخن يمل 
الفراغات (أي أن نقوم بتقديم الأجزاء الناقصة) وذلك بُغْيّة إظهار خطاً ذلك الجدل. 
في إحدى المناظرات مع تطوريٌ يُدعَى (جيم) الذي كان قد جادل بأن: ”من الواضح أن 
الديناصورات لم تتواجد مع البشر في نفس الفترة الزمنية. فنحن لا نجد بقاياهم في نفس 
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الطبقات الضخرية,“ ولاظهان سبب خط هذا الجدل القطابي: يتوجب علينا ترجمته إلى:ضيغة 
القياس المنطقي6 ونقوم بإظهار الفروض الناقصة: 
؟: إن وجدنا مستماات للبشر والديناصورات متموضعة في نفس الطبقة الصحرية فإن هذا 
سيشير :إلى أن البشن والديذاضورات قد وجدوا في وفت ود 
؟ تحق لااتجد مستحاثات النشن والديتاضوراف :في نفس الطيقة الصبحرية: 
؟..وبالقالي قإن اليشن والديذاصورات لم يوجدوا في وقت وابحذ. 
إن هذا الجدل يعتمد على مغالطة انكار الفرض. ويما أنه جدل غير صالح فالإستنتاج هو الآخر 
لن يكون ذو موثوقيّة. 
في بعض الأحيان حين يتم تحويل الجدل الخطابي إلى جدل قياسيء يتبيّن أن الجدل صالح إلا 
أئها لمعن ينا فى معظه الأكيان كهيدناق الفرضناة: اليخاطةة هي الفرهبيات التي يت 
اسقافلها من الجدل الخطابئ: على سيهيل المثال "لا يمكق'آن فرخد تاي دليل على يحون الله إن 
أنّه يوجد الكثير من ال لحدين في العالم." من خلال إظهار الفرض المفقود )١(‏ سيكون لدينا 
الخدل الفيادي التالئ: 
.١‏ إن كان يوجد دليل على وجود الله» فلن يوجد أي شخص ملحد. 
؟. يوجد ملحدين كثيرين في العالم. 
". بالتالي فإنه لا يوجد أي دليل على وجود الله. 
إن الجدل الْمُقدّم هو جدل صالح يعتمد على نظرية النقض 71011805 1/1001005 (إنكار الناتج):7 
لكنه غير سليم إذ أنّ الفرض الأول الذي تم إغفاله من التصريح امعان إنما هو فرضٌ خاطئ. فإن 
وجود دليل لشيء ما لن يعني بالضرورة أن الجميع سوف يقبلون به. 

ضرورة الإتساق 
لقد قمنا سابقاً بلمس ضرورة وجود اتساق في رؤيتنا للعالم. حيث أننا أشرنا إلى فحص الرؤية 
للعالم والتدقيق في اتساقها وذلك في الخطوة الثانية من اختبار قائمة المراجعة (ت.ت.ش). والآن 
بعد أن قمنا بالإطلاع على مقدمة في علم المنطق؛ أصبحنا قادرين على أن نسأل الماذا؟ لماذا 
يكون من المهم أن تكون رؤيتنا للعالم متّسقة داخلياً ولا تمتلك أي تناقضات” بمعزل عن الحقيقة 


4 إنه من الممكن أيضاً أن يتم ترجمة الجدل إلى جدل يعتمد نظرية التوكيد وذلك من خلال استبدال العبارة المفقودة: ”إن لم توجد مستحاثات 
الديناصورات والبشر في نفس الطبقة الصخرية» فذلك سيشير إلى أنهم لم يوجدوا في نفس الحقبة الزمنية.“ “لا أن هذا الجدل ليس سليماًء إذ 
أن الفزضى الذي استكملناه فى فرض خاطئ. إن الجدل غير السليم لا يمكن أن تتم ترجمتة إلى جدل سليم: 


7 إن هذا إنكار النواتج إذن أنه يعتمد على انكار عدم وجود أي مُلحد. إن نفي عدم وجود الشي يفضي إلى وجوده. 
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الواضحة بأن الشيئين المتناقضين لا يمكن أن يكونا صحيحين: يوجد عدد من العواقب الوخيمة 
لوجود حتى مجرد تناقض واحد. 

يقال عن فرضان أنهما خاطتان إذا كان الواحد منهما ينفي الآخر. بالتالي (أ) و(ليس أ) هما 
فرضان متناقضان. في اللغة نقوم بتحويل الفرض إلى نقيضة من خلال إضافة النفي إليه. 
وبالتالي فإن الفرض ”ان الدكتور (س) في عمله اليوم.“ يتناقض مع الفرض ”إن الدكتور (س) 
ليس في عمله اليوم“. فحين يكون لدينا فرضان متناقضان سيكون الواحد منهما صحيحاً في 
كن يكو لقي حاطنا . 

مالذي سيحدث في حال افترضنا وجود فرضين متناقضين وصحيحين في الوقت عينه؟ 

سوف يتبين لنا أننا سوف نكون قادرين على الوصول إلى أي نتيجة نريدها! إنه ممكن بشكل 
حرفي أن نقوم بالوصول إلى أي استنتاج باستخدام المنطق السليم فيما لو أننا انطلقنا من 
فرضين متناقضين. (إن هذا هو السبب في أهمية عدم وجود تناقضات في الرؤية للعالم.) وإليكم 
مثال عن ذلك: 

فلننطلق من الفرض (0) الذي يقول ”إن الدكتور لايل هو مؤّلف هذا الكتاب“ إن هذا الإفتراض 
صحيح. وهذا سيعني بأن نفي هذا الفرض (ليس 0) ”ان الدكتور لايل ليس مؤلف هذا الكتاب. 
“ سيكون بالضرورة خاطئ. الآن فلنفترض بأنك قد سمحت بوجود تناقض أي أن الفرضين (0) و 
(ليس 0) صحيحان. أستطيع حينئذٍ أن أضيف أي فرض سخيف أريده؛ ولنقل آنه (0)؛ والذي 
يصرح بِأنْ ”القمر مصنوع من الجبنة الخضراء.“ 

الآنء إن كان (م) صحيحاً فإن الفرض (م أو 0) هو صحيح. إذ أنه في علم المنطق يمكنني أن 
أضيف أي شوء إلى التصريح الصحيح من خلال ربطه باستعمال (أو) والناتج سيكون 
صحيحاً.8 وبالتالي فإن التصريح ”الدكتور لايل هو مؤلف هذا الكتاب أو أن القمر مصنوع من 
الجبن الأخضر.“ هو فرض صحيح. لكنه قد سمح لي أيضاً لأن أفترض أن (ليس 0) هو الآخر 
صحيح. أي ”إن الدكتور لايل ليس هو ملف هذا الكتاب“. فالآن أنا قادر على أن اقدم القياس 
التالي: 

)0 الدكتور لايل هو مؤّلف هذا الكتاب أو أن القمر مصنوع من الجين الأخضر. (م أو‎ .١ 

؟. الدكتور لايل ليس مؤلف هذا الكتاب (ليس م) 

". بالتالي فإن القمر مصنوع من الجبن الأخضر. (بالتالي ليس 0) 


8 في علم المنطق يدعى هذا ”بقانون الإضافة“. )١(‏ لدينا م (؟) وبالتالي لدينا م أو 0. 
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إن هذا القياس من النوع الذي سبق أن أشرنا إليه في مطلع هذا الفصل ويدعى المنطق الطباقي 
أو القطعي). إن هذا القياس هو قياس صالح وذلك لأثنا إن قمنا باستخدام الصيغة الرياضية له 
وامتتوالدا الرموة اي فروض سنبكوة ,من الممكن أن أقوم هايشتاع أي هدي من خلال تناقدن 
واحد فقط ويطريقة صحيحة. 
لربما تكون قد تعجبت سابقاً من سبب توصّل بعض الأشخاص إلى استنتاجات عبثية» والآن 
لدينا إجابة محتملة عن هذا التساؤل؟ فقد يكون المنطق الذي يعتمدونه بالحقيقة صحيع.؛ إلا أن 
رؤيتهم للعالم تحتوي على تناقضات. قد راينا أنه من خلال تناقض بسيط استطعنا أن نستنتج 
أي شدوء ويقطن النظن'عخ مائ عبثيته. قد لا يكون التذاقظن واختحاً كما سيق وقدمنا فى 
الخال أعاذف لقو سبوا د كان التنافمن حكقنا أو ظاهر ا السعة سكن أن من الكة رفاك أى 
شيء مخ خلال تناقض واحن فقط:.ولهذا الست فإنه أمن حيوئ للغاية أن يتم رضن عدم الإتساق 
في الرؤية التطورية للعالم. 

التلخيص والخلاصهء 
ان المغالطتين المنطقيتين الرسميتين (توكيد الناتج» ونفي الفرض) هما من أكثر أنواع المغالطات 
شيوعاً في الجدالات التي يقدّمها التطوريّون. وغالباً ما يتم تقديمها بشكل جدالات خطابية إلا 
آنة من الممكن وبشكل ذائم أن يثم ترجمتها إلى جدالات قياسية وذلك بتقديم الفروض المفقونة 
بسكل سميح: يحب علئ الخلقي التوراتي أن يكون مستعذا بسكل زائه ليقو يكسف هده 
المغالطات ٠‏ إضافة إلى المغالطات التي تم تقديمها في الفضل السابق. 
يجب أن نلاحظ أيضاً أن الإستنتاجات الخاطئة لا تنجم فقط عن المغالطات المنطقية. فالجدل 
المقدم قد يكون صالحاً لكنه غير سليم نتيجة لخطأ في الفروض. في الحقيقة لقد رأينا أنه من 
الممكن اثبات أي شيء أياً تكن عبثيته إن سمحنا بوجود فروض متناقضة. 
إن القابلية لكشف المغالطات والفروض الخاطئة هي أمر حيوي إلا أنه يتم تجاوزه في الدفاعيات 
سفت 4 


هه هه 
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الفصل التاسيع 
سد الثغرات 
الآقاصبيع لديكا مقاربة قويةللدفاء عن الايمانةالشيهي. |11 العديد مق الأشتحاضن حكن 
يتواجهون مع هذا الأسلوب لأول مرّة يتولد لديهم عدد من المفاهيم الخاطئة. حقيقة الأمر؛ أن 
الأسلوب الذي كنت أقدمه وأدافع عنه في هذا الكتاب قد تعرض للنقد من بعض المسيحيّين إلا أن 
نقدهم غالباً ما يتبيّن أنه مبني على سوء للفهم. وفي بعض الحالات الأخرىء كان الناقد لم يفكر 
مليّاً في عواقب تطبيق فلسفاته بشكل فعليّ (كما بالنسبة للإدعاء بوجود رؤية محايدة للعالم). بما 
أننا نمتلك الآن بعض الخبرة في التعامل مع الرؤى للعالم؛ الافتراضات المسبقة؛ الجدالات: 
المغالطات, وغير ذلك الكثير... فنحن الآن نقف في موقف الإجابة على هذه الإعتراضات وسد 
بعض الثفرات التي قد توجد من الفصول السابقة. 
+ قال من الكتروري حتفا أن يوج معيان أعليء آم أنهيمكن أن يكم تفييم الأدلة ناء على 
استخدام طريقة محايدة وموضوعية؟ 
٠‏ إن قمنا باستخدام الكتاب المُقدس في دفاعنا عن الكتاب المُقدُسء هل يعتبر ذلك نوعاً من 
المنطق الدائري؟ 
٠‏ كيف دافع الأشخاص في الماضي عن الكتاب المُقدّس قبل أن يُكتّب الكتاب المقدس؟ 
٠‏ هل يوجد مكان للايمان في الدفاعيات, أو أن الموضوع يختص بالمنطق؟ 
٠‏ هل يوجد انتظام في الطبيعة. هل سيشير ذلك إلى أنّ الحاضر هو مفتاح لفهم الماضي (أي 
تشب الكلحيفة لوانخدة؟ 
إن كانت المهزاثك وازدة الحذوة» كيف البهت العلني أن يكون آمرا مكنا 
إنةمن السهل أن:يتم الإجابة على. هذه الأسئلة الآن وذلك بعد أن قمنا بيذاء الأساسنات. 
الحاجة إلى المعيار الأعلى 
يوجد قصة عن سيدة عجوز قامت بتحدّي عالم حول طبيعة الأرض.! إن العالم كان قد انتهى لتوه 
من اعطاء محاضرة عن علم الفلك, متحدثاً عن كرويّة الأرض وكيفية اتباعها لمدار حول الشمس 
ونا شبامه :3ك ومعك 'إفقباء: | الماضيرةافتوية السئد 3 لية فاكل 5" إن ها قد :قديقة لا اليسس :ال 
قراف ]5 الأرقن ليفك |لاسضويهة مله مكركة على ظين نلهفا : عمق 
ابتسم العالم وقالء ”وعلى ماذا تقف تلك السلحفاة” من الواضح أنها يجب أن تقف أو تتموضع 
علق قلي فاعاوننا سلحفاة أحرض؟ 


1 لقد قرأت هذه القصة أولاً في كتاب هوكينز ”قصة قصيرة عن الوقت“. ويوجد عدد من النسخ من هذه القصة, إلا أنها تحمل نفس المعنى. 
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وتلك يجب أن تقف على شيء آخر. لقد حاصرها هنا! 

لكن خلك الشيدة لح تقتتع: وأتحابة: "أنت غلى ما يبذو شاب متقر الذكاء, إلا أن ذكاءك لين 
مستحدما بشكل حي إنيا سليلة من الشاذهف لا قبي" 

إن الإيمان يشبه السلاحف في فكر تلك السيدة العجوز. فإن معتقداتنا مبنية على معتقدات 
أخرىء التي بدورها تعتمد على معتقدات أأخرى. فهل يوجد إذا معيار أعلى يشكل الأساس 
لجميع تلك المعتقدات؟ أو أن الموضوع مجرد سلاحف متراتبة بعضها فوق بعض؟ لقد اقترح 
البعض أن المعيار الأعلى هو حصريٌ ”بالعقول الدينيّة“؟ فالعديد من الأشخاص قد يعتقدون 
بأنهم لا يمتلكون معياراً أو سلطةً علياء أو التزاما إيمانياً من نوع ما. عوضاً عن ذلك يؤمنون بن 
فهمهم للعالم هو أمر نسبيء حياديء ولا يعتمد على أي معيار أعلى. بالطبع إن هذه الفكرة بحد 
ذاتها هي معتقد حول كيفية تفسير جميع المعاينات عن العالم. وبالتالي فإن الإعتقاد بأنه لا 
يوجد معيار أعلى هو معيار أعلى بحد ذاته. وفي الفصل الثاني من الكتاب قد قمنا بتقديم 
مجموعة من الأسباب لتفسير سبب عدم صلاحية الموقف ”الحيادي“ وعدم امكانية اتخاذه. أما 
الآن ويعد أن امتلكنا معلومات أكثر عن الافتراضات المسبقة والجدالات. نستطيع أن نقوم بعرض 
هذا امومع يطاريقة أشن ضرافة. 

حين نسأل الشخص آي معتقد يعتمده (0): ”كيف تعرف أن هذا المعتقد صحيح؟“ سيقوم 
الشخص بتقديم جدل دفاعي إما من النوع الإستقرائي أو من النوع الإستنتاجي. وفي جدله ذاك 
سيقوم الشخص بالتماس افتراض مسبق آخر (0) الذي يدعم الإفتراض الذي قدّمه أي (0). لكن 
زيما آنه قن الشسنافتراضسا مسيقاً آخن (0): يهن آن تسال "حسناً: لكن كيف تعرف أن واهق 
صحيح“ وفي دفاعه عن 0: سيقوم الشخص بالتماس افتراض آخر وليكن (1): ويمكننا في تلك 
الحالة أن نعيد استخدام السؤال السابقء وهذا سيقودنا إلى افتراض آخر وليكن (5)؛ وهلم جرا. 
وبشكل حتميّ إن هذه السلسلة من الافتراضات ستقود إلى نهاية. وهي ستنتهي بشكل أكيد 
بالمعيار الأعلى وليكن (1). 

لماذا يجب أن تنتهي تلك السلسلة. إنها إن لم تنتهي فهذا يعني أنها يمكن أن تستمر إلى 
اللانهاية, وبالتالي فإن الجدل لا يمكن أن يُكمّل. والجدل غير الكامل لا يثبت أي شيء على 
الإطلاق. ونحن في جميع الأحوال نعجز عن معرفة عدد غير محدود من الأمور. لذلك فإنه لابد أن 
يمتلك كل شخص معيارا أعلى: وهو الإفتراض المسبق (الذي تبنى عليه جميع المعتقدات الأخرى) 
والذي لا يمكن أن يتم اثباته من خلال افتراض أساسي آخر. إن هذه هي الحالة لجميع الناس, 
سواء كانوا يدركون ذلك أم لا. 
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الدليل الحاسم للخلق 
لكن لا بد أن نسأل السؤال ”القاتل“: ”كيف تعرف أن معيارك الأعلى (1) هو معيارٌ صحيح؟“ 
في الندسقة وريو فايلا إحابات وبيلة ليك السطانه و إحابة حيدة. إحدى الاجابات الشيلة في ” 
أنا أعرف أن 1 صحيح لأنه يتبع بشكل منطقي من لا.“ ولكن إن كان الوضع كذلكء لن يكون 1 هو 
إن كان الشخص يفهم ذلك فهو عاجز عن أن يلتمس معيارا أعلىء لكنه قد يقوم بالتماس معيار 
5 5 . 5 1 هذا ابر مثيز للافتمام: كيف توعلات لقد قرّرت ألا أدع الكتاب 
أن 5 قد اعتمد في إثبات صحته على ]). لكن هذا لهذا القرار بالتفكير بهذه الطريقة؟ القت يقول يعاذا لفعل ار 
ءِ 1 ٠.‏ 5 كيف أفكّر. آنا أستخدم عقلي 
جدل سيء لعدد من الأسباب. فهو يعتمد مغالطة ا 
القناس السؤالوذلك غلى اغكيان أن 8ضبحع فى 


حال كان 1 صحيح: وسيكون الشخص يدافع بأن ] 


لأحكم على ما يجب أن أفعله 





هو صحيح لآن 1 صحيح. وحين نقوم بإعادة صياغة إن زميلي البروفيسور قد قال لي 


بأنني يجب أن أفعل ذلك! 


العدل ستهد اندو تكن بمفالظة التاكيه ون العاقه 
(١.إن‏ كان لدينا م سيكون لدينا 0. ؟.لدينا 0. 
؟:وبالتالي سيكون لنينا 8): فالشخصى لا:يستطيع 
أن يقوم باثبات المعيار الأعلى باستخدام هذه كل شخص يمتلك معياراً أعلى سواء كان يدرك ذلك أم لا؛ فإن 
الطريقة. ونقوم بالسؤال مرّة أُخرى, "كيف تعرف إن لميكن معياره الأعلى هو الكتاب المقدُس سيكون شيئاً آخر. 
معيارك الأعلى ؛ هو صحيح؟”" 

البعكن :من الأشخاصن قد بهييوة "أعتقل أندئ لااستطيع أن أكيت حقا معيارك الأعلى. فأنا 
أقوم بقبوله على أنه افتراض مسبق.“ من المؤكد أن الافتراضات المسبقة بحسب طبيعتها هي 
افتراساف يحب ان يتم القبولميا قبل أن يكو سن لمكن اقبافها لكى إن لمكن من الممكن 
اثباتها بشكل مطلقء حينها تكون تلك الافتراضات تعسّفية وبالتالي غير عقلانية. في الحقيقة» إن 
لم يكن المعيار الأعلى للشخص قابلاً للإثبات: فإن هذا الشخص لا يعرف بالحقيقة أي شيء! 
واليك الأسياب. 





إننا نجادل بأننا نعرف م بسبب أنه يتبع من 0: والذي يتبع من ؟» وهلم جراء وبهذه الطريقة 
وصولاً إلى المعيار الأعلى(!). وبالتالي فإن حقيقة الافتراضات (0» 0: /.و5)تعتمد على حقيقة ]. 
الثاني فنا إن كذا لا نعرف إن هو حقية فاده ادرف حقاً إن كان كل من 141:8 اوه 
حقيقيّين. ويجب أن نتذكر أن معرفة الشيء تتطلب وجود أسباب جيدة له. لكن إن لم يكن هناك 
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سبب جيد للاعتقاد ب 1» حينها لا يوجد سبب جيد للإعتقاد بكل من 0» 0: 1. أو 5 ذلك لآن حقيقة 
كل منهم تعتمد على 4. بما أن كل المعتقدات تعتمد من خلال سلسلة من المنطق على المعيار 
الأعلى للشخصء هذا يعني أنه إن لم يُعرّف بأن المعيار الأعلى صحيح (أي قابل للإثبات) حينها 
لا يمكن للشخص أن يعرف آي شيء كان. بالطبع إن بعض معتقدات الشخص قد تكون 
وبالتالي فإننا قد أنجزنا التالي: )١(‏ كل شخص لابد أن يمتلك معياراً أعلى (أي أنه لا يوجد 
حياديّة). (؟) المعيار الأعلى لا يمكن أن يتم إثباته من خلال معيار أعلى آخر (إذ أنه لا يوجد 
أعلى من المعيار الأعلى ولا يمكن اثبات المعيار الأعلى من خلال معيار أدنى). (؟) لا يمكن أن 
يكم افتراض المسان الأعلى كتهرن زو الاافانها لح تكن فادرمح على معرفة أي نسي على 
الإطلاق): وهذا سيتركنا مع إجابة واحدة محتملة لسؤالنا عن كيفية إثبات المعيار الأعلى. يجب 
أن يثبت نفسه آي يشهد عن صخته. آي أنه يجب أن يؤمّن المعايير لما يمكن أن يتم اعتياره 
حقيقة» والتي يمكن من خلالها الحُكم على جميع الإدعاءات - بما في ذلك المعيار نفسه. 
إن الاعتراعن الذي يقلين سكل اشر هن إن كان امعان الأعلئ يستضح لإشات تفشه: السن 
ذلك جدلاً دائرياً؟ لقد قمنا للتو بإظهار أنَّه أمرٌ مغلوط أن يتم ببساطة افتراض ما نحاول إثباته - 
انها عفا نل التقاس المفال: اتدحى فس المتكق أ تقول يات "ا :سضبحيد الأن] تبجع" ولكدنا 
بنحيزوة على قتاع قد يدن فون لذ 4م غير الممكن تفاديه وهو أنه يجب علينا استخدام 
تعبارنا الأغزئ لأشات معنا رنا الأعلى: 

المنطق الدائري 
نحن تذكر زازق حتدلقا ىا الخطلق لدأ توي بغرن نكما عل جع التو ناك االظلقة (أق | انان 
إنةافن غين الممكن أيثه تجاوره.:؟: إنه لين بالضتروري ارتكات :لغالطة. 
أولاًء يوجد بعض الدرجات من المنطق الدائري لا يمكن أن يتم تجاوزها حين نحاول إثبات المعيار 
الأعلى. وهذا ينبع مما قد سبق وأشرنا إليه: أنَّ المعيار الأعلى لا يمكن أن يتم إثباته من خلال 
النتهدام أي هديء اكرسوى المفتان الأقلى كشنه: ولاافإنه لق تيكون معيارا الى ::وبالتالي 
فإنه لكي يتم اثباته يجب أن يكون صحيحاً كمعيار. 
لتحظ أن الرن بذاته يقوم باستعمال نوع من المنطق الدائري حين يقوم بقسم. فالبشر يلتمسون 
سلطاناً أعظم حين يريدون أن يقدموا حلفاً أو قسماً (عبرانيين 7: 17). لكن بما أن الله هو الغير 
اعدو فر تفين و سكل تنه كطلظا العف تدا اقول انيه اننا اه 
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إن لم يكن له أعظم يُقَسِم بو أَقِسَمٌ ينفسِ»“. من الواضح أنه يوجد درجة من المنطق الدائري 
يكن تحاوتها حيخن يكون الأم و متعلقا يإقاث 'اللعيان الأغلئ. 

ثانا لسك كل انوا 2 النظة الداع مهناف لطاك فعما فلن سايقاء ان الثمامن السوال تمن كد 
غير صالح. إنما يتم رفضه لأنه تعسّفي. لكن ماذا لو كاف غيو تسنفا مانا الو كان ا لخدل كزع 


من نطاق الدائرة الضيقة ويستعمل معلومات إضافية ليدعم الإستنتاج؟ ماذا لى أننا وجدنا 
أسباباً جيدة للإفتراض الذي قمنا به؟ هذا سيكون أمرا مشروعاً حينها. 

في الحقيقة, إن أي افتراض مسبق يجب أن يستخدم نفسه كجزء من إثباته. فيمكن القول أنه 
يوجد درجة من المنطق الدائري تُستّخدم, لكنها ليس مجرّد دائرة مفرغة بسيطة. إن هذه الدائرة 
يجب أن تتجاوز حدودهاء فلنتأمل في اثبات وجود قوانين المنطق: 

.١‏ إن لم يكن يوجد قوانين للمنطقء لن يكون من الممكن أن نقدّم أي جدل. 

؟. نحن قادرون على تقديم جدل. 

7 القالى قامس نرركق المنطن: 

إن هذا الجدل صالح تماماً. وهو من نوع القياس المنطقي باستخدام نقض الناتج (700105] 
05 والفروض الْمقدّمة هي صحيحة. وبالتالي فإنه جدل جيّد. إلا أنَّهِ ينطوي على جدل 
دائري. لقد افترضنا في هذا الجدل بأنه يوجد قوانين للمنطق؛ إذ أن القياس المنطقي (أي نقض 
الناقم) بهو قاتوى مق قواتين املق التي انتعكتاتافا فئ اشاف.وخوه قافن النطو فى هده 
الخالة لميوص لذينا آم خيار آخر؛ ففي سيل الوضنول إلى نتيحة كان لاي لذا من افتران 
وجود قوانين المنطق بشكل مسبق. إلا أن هذا الجدل لا يقوم بمجرد افتراض لما يحاول أن يثبته؛ 
إنما يقوم باستخدام معلومات إضافية للوصول إلى اسنتاجاته. لكن الأمر الذي يجعل هذا 
الجدال جيداً هو أنَّ أي رد محتملٍ عليه لا بد من أن يقوم باستعمال قوانين المنطق؛ وبالتالي فإ 
أي محاولة للرد سوف تكون ذاتية النقض. يوجد طريقة رائعة لإظهار أن الافتراضات المسبقة 
يجب أن تكون صحيحة وهي من خلال إظهار أن أي شخص يجب أن يفترض صكتها في سبيل 
أن يكون قادراً على تقديم جدلٍ ضدّها! إن الجدال الذي يقوم بإثبات الشروط المسبقة للفهم بهذه 
الطريقة يدعى جدل تجاوزي.3 


2 انظر الفصل الثامن. 


3 إن الجدل التجاوزي هو نوع من الجدالات التي قام الدكتور باهنسن باستخدامها في مناظراته حين دافع عن وجود الإله الْمُقدّم في الكتاب 
المقدس. وقد قدم الدكتور باهنسن مجموعة من المحاضرات مع ميخائيل باتلر تتناول موضوع الجدل التجاوزي. إن التسجيلات متوفرة عبر شبكة 
0210مناهطا وأمعا/ا أمجدع/201 (للامع. نا حا مات . الالالالالا) . 
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إن المعيار المسيحي الأعلى هو يشابه ما سبق؛ فأي محاولة لدحض الكتاب الْمقدّس لا بد أن 
تفترض بدايةً أن الكتاب المُقدس هو صحيح حتى تكون قادرة على الإنطلاق. إن الكتاب المقدّس 
لا يقدم المعايير فقط؛ إنما يفعل ذلك بالنسبة لجميع الحقائق. فهو يقدم لنا الأساس (الإله الذي 
يقدمه الكتاب المقدّس) للتفكير المنطقي والعقلاني (بما في ذلك قوانين المنطق)؛ البحث العلمي, 
الكلذق» العتمانية الخوائٌ والذاكرة الجا شفالك كنا آثه يعطينا الأساس لتفسير سيب هوب 
ابتعادنا عن عدم الإتساق أو التعسف (لأن الله ليس متعسّفاً أو متناقضاًء ونحن يجب أن نتمثل 
به أفسس 5: .)١‏ إن الكتاب الْمُقدُس ينجح بامتحان المعايير التي يضعها للحقيقة (إنه متّسق, 
غير تعسّفيء ...) ويقوم بتأمين المعايير اللازمة لكل شيء آخر. إن الدائرة المسيحية ليست دائرة 
مفرغة؛ إنما هي قادرة على تقديم تفسير لجميع الإختبارات البشرية والمنطق. وكما هو الحال في 
الجدل المقدم لقوانين المنطق؛ فإن أي محاولة للردٌ والدحض ستكون ذاتيّة النقض, لأنها يجب أن 
تستعمل أشياء مثل (قوانين المنطقء أهمية الإتساقء وما شابه) وكل تلك الأمور تقوم وبشكل 
من ماق ان ض الرؤية المسيحية للعالم. 
شو الأبكان 5 اقول محافة الرت نا سُ الْمعْرِفَةِء ما الْحاهَلون فَيَحْتَفوون الحكمة وَالأدَي“ فإنه 
إما أن نبدأ مع الربٌ وإفتراضاته المسبقة (كما أعلنها لنا في الكلمة المقدّسة)؛ أو أن نرفض ما 
يقدمه وينتهي بنا المطاف بأن ننحدر إلى درجة من الجهل. 
نحن لا نقوم بتقديم جدال دائري بسيط من نوع ”إن الكتاب المقدّس هو كلمة الله لأنه يقول ذلك. 
"إثنا ذلا هو "إن الكتان امقس نحي أن يكو كلمة الله له يقون (نه ا كدلك ولكها إن رفضها 
هذا الادعاء فإننا نتحهدر إلى درحة من الكبل“ إن هذا يتجاود حدود الدائرة المقرخة النسيطة 
للمنطق الدائري. فكما هو الحال بالنسبة لقوانين المنطقء لابد أن يكون الكتاب المقدّس صحيحاً. 
لأنه إن لم يكن كذلك فإننا لن نكون قادرين على إثبات أي شيء. 

الدوائر غير المسيحية 
إن المعيار الأعلى يجب أن يكون أكثر من مجرد أنه يثيت 
نفسه. خحؤة انتايحب أن يؤمن الأشناس لإثبات كل شيء 
قابل للمعرفة. وهذا هو التحدي. فالمعيار المسيحي الأعلى 
فو قاد على ان يقوم يدلك: لكن غير المسيحيين يوا 
تكديا ضهنا لسرت ا 
ادها ذاكية التقفىء عوهنا عن كركيا زاتنة الأخناتء وفي - 27 ا 2 
غير قايلة على تأمين الشروط المسيقة لقابلية الفهم. المسيحيّين هو ذاتي النقض. إذ أنه لا ينجح في 


الإختبار الذي يقوم بوضعه. 
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تأمل في المذهب التجريبي - أي الإيمان بأن كل المعرفة تُحَصَّل بالتجربة والمعاينة. هل المذهب 
التجريبي ذاتي الإثبات؟ هل هو قادر على إثبات ذاته وفق المعايير التي يضعها؟ كلاء فإن كانت 
كل المعرفة تُحصّل من خلال المعاينة فلن يكون من الممكن أن نعرف أن المذهب التجريبي نفسه 
صحيح. فإن تَيَتَ أن الفلسفة التجريبية صحيحة فستكون حينذاك خاطئة. وبالتالي فإنها ذاتية 
القدنقامل فى الذهي الملسني فارشا القاكن جا الا حوس شن شوى الطبيفة والادة 
التي تتحرك وتتغير. هل هذا المذهب الطبيعي ينجح في الإختباره الذي يضعه للحقيقة؟ بالمطلق 
فخطو عاحؤوة كناننا عن اشبات ميخة لاهن الناذي ها سةمهال امعان لدف يقفه إن اننا 
بحاجة لاستخدام قوانين المنطق (في سبيل اثبات أي شيء)» وهي أشياء غير مادية وبالتالي 
فإنه لا وجوب لها في الكون الماديٌ. 

وبالتالي فإن السؤال ليسء ”آي من الرؤّى للعالم تقوم باستخدام درجات من المنطق الدائري؟ 
“ فجميع الروّى تفعل ذلك. إنما السؤّال هو ”أي من الروّى هي القادرة على أن تفعل ذلك بطريقة 
ناجحة؟ إن الرؤّية المسيحية هي الرؤية الوحيدة والقادرة على إعطاء صلاحية لنفسها - وذلك 
لأنها تنجح وفق المعايير التي تضعها في الوقت عينه الذي تومن فيه المعايير لجميع الأمور 
الأخرى. ويجب أن نتذكر أن المنطق الدائري هو منطق صالح ولكنه يعتبر عادةً مغلوطا بسبب 
تعسفه. لكن في حالة الخلق التوراتي فإنه لا يوجد أي تعسّف. إن المبرر لوجود دائرة منطقنا هو 
أقهاالؤفية # الك قمعل هق المعرفة امرا مكنا 

تجدر الملاحظة أن المعايير التي تُحاكم جميع الرؤى للعالم هي في الحقيقة المعايير التوراتية. لقد 
كنا نكرر ونعيد بِأنْ الرؤية للعالم يجب أن تكون متّسقة. لكن لماذا؟ إن السبب هو أن الله نفسه هو 
ذاتي الإتساقء وبالتالي فهكذا ستكون كل الحقيقة. إن غير المؤمن الحذق كان لابد أن يجيب: ” 
ل لا: آنا لن أكون متسقاً فالإتساق هئميدا توراتي:“ كما آننا قد الكدنا على أن الرؤية للعالم 
يجب أن تكون غير تعسفية لن الله يمتلك تفسيرات منطقية لما يفعله. إن غير الموؤمن الحذق كان 
يحب آن بحي على عده التعسف مستقدما "لاه أبدا' آنا لن اقم ميترات ذا اعتقد .نه إن هنذا 
هو مبداً توراتي.“ ولكن لا يوجد أي شخص يجادل بهذه الطريقة. 

فجميع الأشخاص غير المؤمنين هم مخلوقون على صورة الله. ولذلك» فإنهم جميعاً يعرفون في 
أعماق قلوبهم الله كما أعلن عن ذاته في الكتاب المقدُس. فالله قد زرع فيهم المعرفة بأنهم يجب أن 
يكونوا منّسقينء غير تعسّفيّينء وعقلانيّين» وأشخاص أخلاقيّين. وأياً كانت درجة أو عدد 

4 يحاول الكثير من أتباع هذا المذهب بالإلتفاف على هذه المشكلة من خلال طلب رئيسي بالسماح باستثناءٍ واحد لقاعدتهم الفلسفية في سبيل أن 
يكونوا قادرين على البدء. لكن إن كانت قاعدة المذهب التجريبي هي مُستثناة من نفسهاء و هم يؤمنون بأنها ستكون صالحة للحكم على حقيقة 
جميع الأمور الأخرى. إلا أنَّ هذا عدم انّساق وارتكاب لمغالطة تدعى ”النزيف الذاتي“. إضافة إلى أن ذلك تعسّفيء فلماذا سنسمح باستثناء 
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محاولاتهم: فإنهم لن ينجحوا في الهروب من هذه المبادئ. فغير المؤّمن لابد أن يعيش في هذا 
العالم الذي خلقه الله. وبالتالي فعليه أن يقبل الفروض المسبقة التي وضعها الله حتى يكون قادراً 
على الإنجاز. فغير المؤمن قادر على إنكار أنَّه مخلوق على صورة الله, إلا أنّه غير قادر على 
الهروب من تلك الحقيقة. 

الدفاع عن الكتاب المقدّس - قبل كتابة الكتاب المقدس؟ 
مَاذ] حن أولكك:الأحسكادن الذين هاشوا :قيل كتانة ا لكتات: تددن قل كاكنا فادرية هلئ افتلاك 
رؤية عقلانية للعالم؟ كيف للمؤمنين أن يدافعوا عن الرؤية التوراتية للعالم قبل أن يُكتّبٍ الكتاب 
المُقدس؟ 
أوذ تحب أن تاكن مان التوليل العام التخاق لسن إن الأشنكا عن ينضي: ا ينترفوا بالكقات 
المقدّس - أو حتى يقرأوه حتى يكونوا عقلانيين. إنما الجدل هو بأن الكتاب المقدّس يجب أن يكون 
صحيحاً حتى تكون العقلانية أمراً ممكناً. فالرؤية التوراتية للعالم وحدها هي القادرة على تبرير 
العقلانية, الأخلاق, والعلم. والرؤية التوراتية لطالما كانت حقيقيّة, حتى قبل أن يتم نقش الكتاب 
المقدّس الذي قام بتوصيف وتفصيل تلك الرؤية. 
ثانياًء بالرغم من أنَّ الأشخاص لم يمتلكوا وبشكل دائم الكتاب المُقدّس مكتملاً كما نمتلكه اليوم, 
كدوم لطا نا امتاكرا لقان كاسذهن اه فأئلة ف حاطي اتميشكل شاه قفي التكرين 
؟: 1-1)» ولا شك في أنْ آدم قد مرّر ما تعلّمه عن الله إلى أبناءه وأحفاده (تكوين 4: 8؟). في 
الحقيقة إن آدم قد عاش لسنين طويلة وإنه لمن الممكن أن يكون قد مرر تلك المعلومات التي تلقاها 
مباشرةً من الله إلى ذرّيته ولعدد من الأجيال. كما أنه من المرجح أن الكثير من تلك المعرفة قد تم 
تسجيلها (تكوين 5: .)١‏ وبالتالي فإن الناس قد امتلكوا معرفة عن الإله التوراتي وعن الخلق 
التوراتي منذ البداية. وقد تابع الله خلال الزمن إعلاناته عن ذاته من خلال الأنبياء (بطرس الثانية 
١:١؟).‏ 
تطالجما كاق لدئ الخادى مقدرة فلي الرحهول الى لاضاكات لالس الحامية تحني كن ]عفان 
الكتاب المُقدّس. لهذا السبب فإن الناس لطالما امتلكوا أساسات للعقلانية والأخلاق والعلم. وفي 
اق ففقظة من التازئة: إن الناقن سيكوتوة قاذرين علق ايستحدام الدليل الحاسته للخلق» لكذهه 
رينها كا حو امستقودون باصا مماكاة ماني نمم مانم وها رتيه وون الطفعي انيعد أن 
اكتمل الكتاب الُقدس فإن الدفاع عن الإيمان أصبح أسهل. لأثنا نمتلك الإعلانات الإلهية الكاملة 
مخ الله إلى اخداذنا الأواكل: ولذلك» فاق المينوفة غلينا هي أكبن كين لااتحضيةغ لأوامن اللديان 
نقوم بإعطاء تبرير لسبب الرجاء الذي فينا. 
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مكان الإيمان 

ما هو مكان الإيمان في الدفاعيات؟ بما أننا نمتلك دليلاً على الرؤية المسيحية للعالم» فهل نحتاج 
حقاً للإيمان؟ ما هي العلاقة بين الإيمان والمنطق؟ في هذا الفصل سوف نستكشف هذه الأسئلة 
ونجد أن الإيمان هو أمرٌ رئيسيّ في دفاعياتنا. فهو الأمر الذي يكون مطلوباً بشكل مسبق حتى 
نكون قادرين على القيام بالتفكير المنطقي. 

غالباً ما يكون لدى ناقدي المسيحية اعتقاد خاطئ حول ماهيّة الإيمان. إذ أنهم يعتقدون أن 
المسيحيين يحيّون في عالمّين مُنقصِلين: في عالم الإيمان وفي عالم المنطق. فيعتقد الكثير من 
الناقدين أن المسيحيين يعيشيون في عالم الإيمان حين يتخذون قراراتهم الآخلاقية» أو حين 
يتكلمون عن الدين؛ لكنهم يعيشون في عالم المنطق حين يتعلق الموضوع بأمور عمليّة. فإنهم 
يعتقدون بأن الإيمان هو أمر مخالف للمنطق. ونستطيع آن نفهم بأنهم يعتبرون هذا الإنقسام 
على أنه نوع من اللاعقلانية. ويعتقدون بأن المسيحيّين فخورون بهذه اللاعقلانية المزعومة: أي أننا 
نؤمن بأمور عبثية في سبيل العبثية ذاتهاء أي كما لو أن ”التدين“ كان وسام شرف. 

لكن هذا الفهم الخاطئ للإيمان هو فهم غير توراتي. فوفقا لرسالة العبرانيين ,١ :١١‏ إن الإيمان 
يتضمن الثقة بما هو غير منظور. وبالتالي فإن أي شخص يعتقد بشيء غير قادرٍ على التعرف 
عليه بحواسّه؛ يكون موقفه هذا عملٌ من أعمال الإيمان. ولكن الجميع يمتلكون اعتقاداتٍ بأمور 
تكون غير محسوسة بحواسهم. فقوانين المنطق هي خير مثال على ذلك؛ فهي غير محسوسة , 
وبالتالي فإنه يوجد تدخل للإيمان حين يتعلق الأمر بقوانين المنطق. وعليه فإن جميع أنوا ع التفكير 
المنطقي يتضمن نوعاً من الإيمان وبشكل مسبق,. إلا أنه لا يوجد تساوي في جميع أنواع 
الإيمان. فوحده الإيمان بأن الكتاب المقدّس هو معيارنا الأعلى قادر على أن يفضي إلى رؤية 
متسقة ومتماسكة للعالم وقادرة على أن تعطي معنى للاختبارات البشرية والمنطق. 

إن الإيمان ليس في حالة من العَدَاءْ مع المنطق. بل على النقيض من ذلكء الإيمان المسيحي هو 
أمر مطلوب للمنطق. فإنه يتوجب على الشخص أن يومن حتى يكون قادرا على أن يفهم. فالإيمان 
يجب أن يأتي أولاء فنحن بحاجة لمجموعة من الافتراضات المسبقة حتى نكون قادرين على 
التفكير بشكلٍ منطقي. على سبيل المثال» يجب علينا أولاً أن نومن بوجود قوانين للمنطق قبل أن 
نكون قادرين على الجدل في سبيل إثبات وجودها بشكل منطقي. يجب علينا أن نوّمن أن 
حواسّنا موثوقة قبل أن نبداً بقراءة الكتاب المقدّس. لكننا حين نقوم بقراءة الكتاب المقدّسء سنجد 
أنه قد تم تقديم تبرير لإيماننا. اذ أن الافتراضات المسبقة التي من الكتاب المقدّس مثل المنطق, 
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انتظام الطبيعة» اعتمادية الحواس والذاكرة, كلها أمور تحمل معنى في ضوء الرؤية المسيحية 
للعالم. فالكتاب الْمُقدس يقدم تبريراً لهذه الآشياء. 
وبالتالي فإننا نجد أننا نمتلك سبباً جيداً لإيماننا. وأحد الأسباب الرائعة هى أننا دون الإيمان 
المسيحي لا نستطيع أن نبداً بالتفكير المنطقي. فإن كنا نفهم هذا المبدا بشكل جيّد وقادرون على 
شرحة بكل وداعة وتأثي للآخرينء حينذاك نكون في طور إتمام ما جاء في رسالة بطرس الأولى 
؟: .١5‏ من خلال الإيمان بأن المسيح هو ربٌ ومُخلّص في أذهانناء نحن نكون قادرين على 
الأحاية فوجخان:سالنا'شتحض ها عن سنب النهاء الذي فين : 

انتظام الطبيعة ومذهب الطبيعة الواحدة 
وحدها الرؤية الخلقية التوراتية للعالم تؤمن درجة معينة من الإنتظام في الطبيعة. أما الروّى 
الأخرى للعالم فإنها قد تسمح بالإنتظام طبعاًء لكنها غير قادرة على تأمين سبب مقنع لذلك. إذ 
أن الخلقيين التوراتيّين يؤمنون بأن الله الغير محدود بالزمن, قد أعلن عن ذاته للبشرء هو الذي 
وعد بدرجة معينة من الإنتظام والإتساق في المستقبل (تكوين 8: "؟). وبهذه الطريقة لا يوجد أي 
بخص اخريت] للقيو والكلق التوراكي يعرف يان االسيل ستيكرن مهابيا للخاخبي :5 وغلده 
فإن الخلقي التوراتي يمتلك قاعدة منطقية للبحث العلمي. 
لكن لا يزال يوجد سؤال. إلى أي درجةٍ ستكون الطبيعة منتظمةً؟ هل تتضمن قدرة الله التي تدير 
كل شيء؛ وجود معدّلات وشروط متّسقة؟ هل يستطيع الله أن يقوم بتغيير الطريقة التي يدير بها 
الكون؟ إن قام الله بالفعل بتغيير الطريقة التي يدير بها الكون» هل سيدمر ذلك القدرة على إجراء 
البحث العلمي والتطور التكنولوجي؟ في سبيل الإجابة على هذه الأسئلة يجب علينا أن ننظر 
إل عازن لتعلى: ا لكتان: ا لقدين. 
وبال العهزا فييت 5 ”تقول لذ "يان | الشيع تو جا يل ”كل لأشيناء يكلفة قورقهة ولذلك ف تمن 
شَلذل الملطان لداعتو لله فزن الكو يسصر لوحو والعطل كرلوبي: ١1/1‏ فون تجاه 
المسيح ”فيه يقوم الجميع“. وهذا يتضمن الكواكب, النجوم» وحتى أن الذرات تجتمع بعضها مع 
بعض بقوة الله وسلطانه. 
قد يعترض العلمانيون على هذا. فقد يقولونء ”آلا تعرف بأن الكواكب والنجوم تُدار بقوانين 
اتكائية .ويا الذواة تقشع جه بعصبها مخ يغاكل الطاقة الالكدزويخناكتيببية هذا خبميع 
بالطبع؛ لكن هذا هو أيضاً ارتكاب لمغالطة التشعب (التقليص الخاطئ). فكل من طاقة الجاذبية 
والطاقة الإلكترومغناطيسية هي وصف للطريقة التي يدير بها الله الأشياء التي في الكون. 
5 يستطيع الخلقي أن يقوم بهذا الأمر بشكل متسق. فمعرفته هذه تعتمد على رؤيته للعالم. أما التطوري فهو قادر عل معرفة هذا فقط في حال قام 


بشكل غير متسق بالإلتجاء والإستعارة من الرؤية الخلقية التوراتية للعالم. 
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الدليل الحاسم للخلق 





وقوانين الفيزياء ليست بديلاً لقدرة الله؛ إنما هي أمثلة عن سلطانه. إن حقيقة إمكانية كتابة الكثير 
من تلك القوانين باستخدام معادلات رياضيّة بسيطة يقدم لنا لمحات عن فكر الله وأعماله. 

حقيقة أن الله لا يخضع للمكان والزمنء مع أنّه قد وعد بأن يؤمن أموراً معينة في المستقبل 
(تكوين 8: 27). تخبرنا بأننا نستطيع أن نتوقع بأنّ قوانين الطبيعة ستكون متّسقة سواء كان ذلك 
عبن المكان أى عبن الزمان: ويوضفي كلقي توراتيء آنا اعتقد بان قواتين الطبيعة سكون هي 
ذاتها في مركز كوكب زحل كما هي هنا على الأرضء وبأنها ستكون ذاتها يوم الجمعة كما كانت 
يوم الإثنين. فالكتاب المُقدّس يعلمنا بانتظام الطبيعة. لكن هذا لا يعني بأن الظروف في مركز 
كرك نضا منتكون همي نقين النظرو ف التق هي هيا هلي الأرضءنولا عقي يان التظروف 
(كالطقس على سبيل المثال) يوم الجمعة ستكون هي نفسها يوم الإثنين. فالكتاب المقدّس لا يُعلم 
بمذهب الطبيعة الواحدة - الذي هو الإدعاء بأن جميع المعدلات الحالية هي ثابته عبر المكان 
والزمن. 

إل أقدرة 'النهة| السقة تمدن مان |الظروفك و لنت الاك ودوك :تكو نتطايقة, قي التحقلفة نذا اشكد 
أن الكتاب المقدس يتك هذا بشكل مخدد: التكويق 7١١‏ يعلميأن الكون كان خسن جداء لكنه 
الآن في حالة من الفساد بسبب خطيئة آدم (رومية 8: ١٠-؟1؟).‏ وهذا العالم كان في يوم من 
الأيام مغموراً بشكل كلَّي بالماء (تكوين /!: 31-19)» لكنه الآن ليس كذلك. فإنه من المؤكد أن 
يكن الاقنداء قن ديرك القن خضت الله لكوة يظريقة تكون فنها الظروف وا لمم لات قايلة لذن 
تتغير بشكل جذريء إلا أن الله بذاته لا يتغيّر. فهو يدير الكون بطريقة متسقة. وبالتالي فإن 
الكتاب المقدّس يعلم بانتظام الطبيعة وليس بثباتها ( أي مذهب الطبيعة الواحدة). 

كما أن انتظام الطبيعة لا يتطلب ولا بأي شكل من الأشكال وجود الطبيعة الواحدة, إلا أنّ مذهب 
الطبيعة الواحدة يتطلب وجود الإنتظام. على افتراض أن الظروف والمعدلات كانت ثابتة عبر 
الزمن» فإن ذلك سيتطلب أن تكون قوانين الطبيعة ثابتة عبر الزمن أيضاً. لكنه من الواضح أن 
الظروف لن تكون متسقة في حال كانت قوانين الفيزياء والكيمياء تتغير بشكل مستمر. لكن في 
حال نظرنا إلى هذا الأمر بمعزل عن الكتاب الْمُقدّسء فإنه لا يوجد أي أساس للانتظام. ولقد رأينا 
لجان الكناي المقدمى :ينكد مزهي الطبتعة الراحنة شكل هده 

وبالتالي فإِنّ أولتك الذين يؤمنون بمذهب الطبيعة الواحدة سيكونون في موقف محرج.ء إذ أنهم 
يعتمدون على الكتاب المُقدس (حتى يبروا الإنتظام) في الوقت الذي يقومون بانكاره (لإيمانهم 
بمذهب الطبيعة الواحدة). إن هذا المذهب هو غير عقلاني بطبيعته. 


2 
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المحجرات 
إن كانت الطبيعة تدار بشكل شبه قانونيء آلا يعني ذلك أن المعجزات هي أمر مستحيل؟ في 
البداية» نحتاج إلى أن نقرر ما هي المعجزة. إن الكلمة اليونانية التي تترجم ”معجزة“ في بعض 
الذرحيات للكتان الكدسس ني ” 1851017“ والتي تترجم في بعض الآحيان باستخدام ”1 
عجيبة“ (يوحنا 5: 18). إن يسوع المسيح قد قام بالكثير من المعجزات: فهو قد حوّل الماء إلى 
خمرء شفى المرضىء أعاد البصر إلى العُميء وأقام الموتى. وهذا قد تم بسلطان اللاهوت المطلق. 
ولكننا قد أشرنا سابقاً إلى أن الكون بأكمله يُدار بسلطان الله (عبرانيين :١‏ ؟). فما هو الأمر 
الذي يجعل المعجزة أمراً مختلفاً عن أي شيء آخر؟ 
إن جميع المعجزات التي قام بها المسيح كانت تتجاوز اختباراتنا الإعتيادية اليومية. فهي كانت 
مصممة لإتمام هدف معيّن. فالمسيح قد شفى المرضى لتعاطفه معهم, ولكن تلك المعجزات قد 
اذك لأسو فى الوقعفن. وهذا ا جمفل الفكرة أمرا متحظنا عن انوع لكر من أنواء 
العناية الإلهية الإعتيادية. فالمعجزة هي أمر استثنائي وغير اعتيادي ويعلن قدرة الله على إتمام 
أمور بشكلٍ يحمل قصدا معيّنا. 
بناءً على التفسير المقدّم أعلاهء هل المعجزات تنتهك قوانين الطبيعة. الإجابة هي: لا . ليس 
بالضرورة. فالعديد من الأمور المعجزية التي أتمّها الله كان قد أتمها مستخدما قوانين الطبيعة 
ولم تتضمن أي انتهاك لهذه القوانين. تأمل في عبور البحر الأحمر (تكوين 57-7١ :١5‏ 59). 
لقد كانت تلك الحادثة وبشكل أكيد هي إعلان واضح عن سلطان الله المطلق وقد أمّنت للعبرانيين 
الخروج من مصر. وهي تتفق مع تعريفنا للمعجزة. ويالرغم من ذلك فإن الله قد استخدم الرياح 
ليُرجع المياه إلى الوراء (خروج .)1١ :١5‏ إن الرياح هي من قوى الطبيعة: وبالتالي فإن عبور 
البحر الأحمر لم يكن انتهاكاً لأي من المبادئ الفيزيائية. 
البعض من الأشخاص قد يجادلون بأن المعجزات هي بالضرورة انتهاك لقوانين الطبيعة. )١(”‏ 
قوانين الطبيعة هي الطريقة الإعتيادية التي يقوم الله فيها بإتمام مشيتته. (؟) المعجزات هي 
اعلانات استثنائية (غير اعتيادية) لقدرة الله. (؟) بالتالي فإن المعجزات لا يمكن أن توصف من 
خلال قوانين الطبيعة.“ لكن هذا الجدل يرتكب مغالطة المواربة6 أو الإلتباس فيما يتعلق بكلمة ” 
اعتيادي“. يوجد درجات لما يتم اعتباره اعتيادياً. فبعض الأشياء يمكن أن يتم اعتبارها غير 
اعتيادية بناءً على التوقيت الإستثنائي لوقوعها , لكنها تُعتبر اعتيادية بمعنى أنه قد تم وصفها 
من خلال قوانين الطبيعة. ويالتالي فإن المعجزات ليست بالضرورة استثناءات لقوانين الطبيعة. 


ية أو 


8 مغالطة الإلتباس أو المواربة مُسمى ”الشروط الأربعة المزيفة“ في حال تم استخدامها في القياس المنطقي الرسمي الإستنتاجي. 
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ومن ناحية أخرىء بعض المعجزات قد تكون خارج حدود قوانين الطبيعة. إذ إِنْ الله ليس مُلزْماً 
بإدارة الكون بطريقة منتظمة ( إذ أن الإستثناءات التي يقوم بها لا تكسر وعده بأنه سوف يقوم 
بضمان درجة معينة من الإنتظام). فالمعجزات التي تشابه معجزة اليوم الطويل ليشوع (يشوع 
45 145190) وسون فسؤع فلي الاء زفقي )قن كتصمو نوع من الإنقاف اموق لقوافين 
الطبيعة. 

بشكل تقذيء ليس من الممكن أن يتم اثبات أن أي مغجزة تقوم بانتهاك قوانين الطبيعة. والسبب 
هو أننا لا نعرف جميع قوانين الطبيعة. وبالنتيجة فإن أي معجزة قد تكون نوعاً من الإعلانات 
لقانون غير مُكتّشف من قوانين الطبيعة أو الفيزياء» أو بأنه إعلان لأحد المبادئ التي تعمل بطريقة 
لم نفهمها.7 لكن فلنفترض وعلى سبيل النقاش بأن بعض ال معجزات تنتهك بالفعل قوانين الطبيعة. 
فهلٌ ذلك سيتسبب بمشكلة بَئت الرؤية الممنيحيّة للعالم» فقهل سنجل ذلك من اليحنة العلني 
مرا سات 

البعض الآخر من المعترضين قد يجادلون بأنّ أي انتهاك للقوانين الفيزيائية قد يقوم به الله سوف 
يؤدي إلى انهيار إمكانية اجراء البحث العلمي. وبالتالي فإننا نجدهم يرفضون امكانية حدوث 
المعجزات - أو أنهم على الأقل يرفضون تلك لمعجزات التي تبدو على أنها تنتهك قوانين الطبيعة. 
لكن هل يعتبر هذا الموقف عقلانياً؟ إن البحث العلمي يتطلب درجة معينة من الإنتظام في 
الطبيعة. ولكن لا يوجد أي سبب عقلاني للقول بأن اجراء البحث العلمي يتطلب أن يكون الكون ذا 
طلكد وانحلة كل الوقت وطانا إن العدرا ف هدي تادرة الحروك: (هذا الامو سعورت سق كفن 
المعجزة)؛ فإن البحث العلمي أمر ممكن. إن الإدعاء بأنْ المعجزات ستجعل من البحث العلمي 
أقوا متعتهياة اين زكر هم سيغالفلة المتحوان الزلق 

وبالتالي فإن الرؤية المسيحية للعالم تستطيع أن تفسر الطبيعة شبه القانونية للكون. وإن كان 
يوجد عدن من الإستثناءات النادرة فإن الرؤية المسيحية تستطيع أن تقدم تفسيراً لذلك. إلا أن 
الرؤية العلمانية للعالم عاجزة عن فعل أيٌّ من الأمرين السابقين. في الرؤية العلمانية للعالم, لا 
يوجد أي سبب على الإطلاق للتوقع بأن الكون سيعمل بطريقة شبه قانونية الشكل. ولا يوجد أي 
مسو اللوعكا ند اكور سرت يكاب اللعظل لذ تتفل بتي الطريمة الفى عمل فيها دي 
الماضي. والفكاهي في الرؤية العلمانية للعالم هو أننا في كل مرة نستطيع أن نقوم بتوفّع ناجح 


7 قام البعض من الملحدين بالجدال بأنهم سوف يؤمنون بالله إن رأوا معجزة تحدث أمام أعينهم. لكن في حال حدث ذلك؛ فإنه من شبه المؤكد بأن 
الملحد سيقوم باستدعاء جهاز انقاذ؛ فهو سيقوم بالجدال بأن تلك المعجزة ليست إلا إعلان لقانون من قوانين الطبيعة غير المكتشفة, أو تطبيق غير 
مكتشف لأحد القوانين الطبيعية. وأنا أعتقد أن هذا النوع من أجهزة الإنقان هو مبرّر بالكامل: وذلك على اعتبار أن خبراتنا الماضية قد أظهرت لنا 
أن العديد من الأشياء كانت في مرّة من المرات مجرد اعتقادات ولكنها الآن مفهومة في ضوء القوانين الطبيعية. وبالتالي فإن المعجزات لن تقوم 
بإقناع أي شخص قد سبق له وقرّر بأنَّه لن يؤمن بالله. 
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حول السسفل شوق الكرا كه علض فل الخال سسكية اللتكدرنا مق شدرون الشهز اف زه 


الرؤية العلمانية للعالم لا تمتلك أي سبب منطقي من أي نوع كان لتبرير انتظام الطبيعة, 
والتجانحات الفلهة 
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الفصل العاشر 

الدفاعيات في الكتاب المقدّس 
يوجد منظورات مختلفة للكيفة التي يتوجب على المسيحيّين أن يقدموا دفاعاتهم؛ لكن ليست جميع 
هذه الأساليب جيدة. فالبعض من الأشخاص يعتقدون بأن الإيمان هو نوع من المعتَقَد الصَّرفْء 
وبأنّه لا يوجد أي سبب للدفاع عنه. البعض الآخر يقول باننا يجب ألا نفترض حقيقة الكتاب 
المُقدّس إلى أنّ تُقنِعِ غير المؤمن بأن الكتاب المقدّس صحيح. والغريب هو أن بعض الأشخاص 
فقط هم من يحاولون الرجوع إلى الكتاب المُقدّس ليقرأوا ما قد كُتبَ فيه عن الكيفيّة التي يجب 
وفقها القيام بالدفاعيات. وهذا الأمر إنما هو مؤسفء إذ أنّ الكتاب المُقدس يمتلك الكثير ليقدمه 
فيما يختص بعلم الدفاعيات. فالطريقة التي يجب الدفاع من خلالها عن الكتاب المقدّس تبدأ بأن 
نكون اوقا للكتان الصدمن: 
أولاً؛ يجب علينا أن نتعامل مع اولئك الذين يدعون بأن الكتاب المقدّس لا يحتاج للدفاع عنه. 
وبالرغم من أن هذا الموقف قد يُعطي الإنطباع بأنّه صريح وشجاع, إلا أنّه غير متسق مع الوحي 
المقدسن::فان رسالة يطرئن الأولى: 1817 :تقول لذأ جاننا يحب أن نكون وائما على استعداداللدفاغ 
عن إيمانناء وأولتك الذي يسألوننا إن كنا نمتلك سبباً لإيماننا يجب أن يتم تقديم إجابات لهم. 
وكما قد سبق وعرضنا في هذا الكتاب, فإِنَ المسيحيّين يمتلكون بالحقيقة سبباً جيداً للإيمان. 
فإنه دون وجوب الإله المقدّم في الكتاب المقدس سوف لن نكون قادرين على معرفة أي شيء. إذ أن 
تفكيرنا المنطقي يتطلب افتراض الإيمان التوراتي بشكل مسبق. وبالتالي فإن الإدعاء بأَنّه من 
غير الممكن إثبات المسيحيّة أو بأن المسيحية لا تحتاج لأن يتم إثباتها هو ادعاء غير متسق مع 
تعليم الكتاب المقدّس أو مع الموقف العقلاني. 

الأدلة أولاً أم الكتاب المقدّس أولا 
يجب على المسيحي أن يكون مستعدا ليعطي اجابة - سببا منطقيا للإايمان. لكن ما هو نوع 
الأسباب المنطقية الذي يتوجب علينا أن نقدّمها؟ بصورة عامة: يوجد موقفين من هذه القضية. 
توكه الوتقب القائل كاز “الأدلة زولا" توبوكه لوقف الكخو القائل يان الكتات المقدين أولا تكن 
أن الموقف القائل بأن الأدلة أولاً يحاول إظهار أنّ التقييم الموضوعي (”الحيادي") للأدلة سوف 
يقوب بالنهاية إلى حتمية صحة الكتاب الْمُقدّس (أو الخلق بأكثر تدقيق). أما مؤيدوا الموقف القائل 
بأن ”الكتاب الْمقدّس أولا“ يبدأون بالوحي المُقدّسء ويظهرون بأنه إن لم نفترض بشكل مسبق أن 
الكتاب المقدن صحيح فإنة لن يكون هنالك أي معتى لاؤدلة. 
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ونحن قد أظهرنا سابقاً بأن الموقف القائل بأنْ ”الآدلة أولآ“ ليس بموقف قادر على حلّ الصراع 
بين الرؤى للعالم بطريقة عقلانية. فالآدلة هي أمر عملي حين نتفق على الطريقة التي يجب أن يتم 
تفسيرها. لكن في حال كان قواعد التفسير هي الأمر الذي نختلف عليه (كما هى الحال في 
الجدل هو الأصول). فالأدلة بشكل مستقل ستكون عاجزة عن تقديم حلّ للمشكلة. لذلك حين 
يعتقد البعض من الأشخاص بأنّ كمية معينة من الآدلة ستكون كافية لإثبات أي من الخلق أو 
التطورء هذا يظهر بأنهم لا يعرفون بالحقيقة طبيعة الصراع هذا. 

فالناس سوف يقومون بشكل دائم بتفسير الأدلة على ضوء رؤيتهم للعالم. وبالتالي: فإن الأدلة 
بشكل مستقل سوف لن تتسبب بأن يقوم أي شخص عقلاني بالتفكير في تغيير رؤيته للعالم. كما 
أن الموقف القائل بأن الأدلة أولاًء يرتكب مغالطة إدّعاء الحيادية. فإنه لا يوجد ”حيادية“ فيما يتعلق 
بتقييم الأدلة. فجميع الأدلة تُفسّر في ضوء الرؤية الشخصية للعالم - لا يوجد استثناءات لذلك. 
إن مقاربة ”الأدلة أولاً“ هي بكل بساطة غير عقلانية لأنها لا تتعامل مع المشكلة الأساسية وهي: 
الرؤى المتصارعة للعالم. 

ومن الجانب الآخر: فإن.مقاربة الكتاب المقدس أولاً هي ما استعملتاة عبن ضفحات هذا الكتاب. 
ونحن قادرون على إعادة تقديم الدليل الحاسم للكتاب الْمُقدس بالشكل التالي: ”الكتاب المقدس 
يجب أن يكون صحيحاًء لأنه لا يوجد أي معيار آخر قادر على أن يجعل من المعرفة أمراً ممكنا. 
“ إن الكتاب المُقدُس يجب أن يأتي أولاً؛ فهو يجب أن يكون مفترضاً بشكل مسبق قبل أن نتمكن 
من تقديم تقييم جيد للأدلة. وتجدر الملاحظة بأن مقاربة الكتاب المقدّس أولا تستعمل الأدلة بشكل 
جيد. ولكن بما أن كل الأدلة تحتاج لأن يتم تفسيرها من خلال معيار أعلى؛ لذلك يجب أن نبتدئ 
أولاً مغ :الكتاب المقدس (المعنان الأعلى الوحيد الذي يؤكد ذانه وبشكل متضق دون أي تناقضات) 
حين نقوم بتفسير آي دليل. 

إن الموقف القائل بأن الكتاب المقدّس أولا لا يعني بالضرورة أن ذلك يتم حسب الترتيب الزمني. 
فإنه من الواضح أننا نحتاج لأن نثق بحواسٌنا أولا حتى قبل أن نبداً بقراءة الكتاب المقدّسء وهو 
الذي يؤمن الْمبرّر لموثوقية حواسّنا. إنما مقاربة الكتاب المقدس أولا تعني وبكل بساطة بأن الكتاب 
ال مقدس هو القاعدة المعيار الأعلى الذي نمتلكه, وتعني باننا حين نجادل عن حقيقة الكتاب 
المقدّسء يجب أن نبداً جدلنا بافتراض مسبق هو أنّ الكتاب المُقدّس هو معيارنا الأعلى لتقييم 
جميع الحقائق. إن المعترضين سوف يقومون باتهامنا بالمنطق الدائري: لكننا سبق وأظهرنا في 
الفصل السابق بأن هذا النوع من المنطق ليس بالضرورة خاطئ وذلك في حال تمّ استخدامه 
بشكل جِيّد. يجب أن نتذكر بِأنّ جميع الأشخاص يحتاجون لالتماس معيارهم الأعلى حين 
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يقومون بالدفاع عنه. لكن ووفقا للوحي الْمُقدّسء فإن الكتاب المُقدس وحده قادر على اتمام هذا 
الآمر بنجاح؛ وحده الإله المقدّم في الكتاب المقدّس قادر على أن يكون الأساس للمعرفة (أمثال :١‏ 
للعقلانية» البحث العلميء والأخلاق. 
9 .2 2 

الكتاب المقدس أولاً في سبيل التفكير المنطقي 
إن مقاربة الأدلة أولاً غير قادرة على الصمود في مواجهة الإختبارات العقلانية. في حين أنه من 
الجانب الآخر نجد أن مقاربة الكتاب الْمُقدس أولاً تقدم لنا دليلاً حاسماً للرؤية التوراتية للعالم. 
والأهم هو أننا نجد أن الكتاب الْمقدس نفسه يوصي باستخدام مقاربة الكتاب المقدّس أولاً. ففكرة 
أننا لا نستطيع معرفة أي شيء بمعزل عن الإله المقدم في الكتاب المُقدّس هي ليست أمر قد تم 
الإدغاء به في عصرنا الراهن؛ إنه أمر من وحي الكتاب المُقدّس. كما ناقشنا الأمر سابقاً فالآية 
الؤاردة في سفن الأمثال ١‏ تقول ”مُحَافَةُ الب رَأَسَ المغرفة: اما الْحَاهِلونَ فَيَحْتَفَرُونَ الحكمة 
وَالأدّبَ“. يجب آن نبتدء بالطاعة والتوقير لله كما أعلن عن ذاته في الكتاب المقدس في سبيل أن 
نكو فادزين :عن العرفة: إن هذه الى مواسقر الأمتال كين اننا كتائج رفك التعليمات 
والحكمة الصادرة عن كلمة الله: حيث أن النتيجة هي الجهل والعبثية. 
إن فكرة كون كل المعرفة تبتدء مع الإله التوراتي موجودة عبر صفحات الكتاب الْمُقدّس بأكمله. 
ففي رسالة رومية :١‏ 7-18 نجد عرضاً رائعاً للدليل الحاسم. فهذه الآيات تخبرنا بأن الجميع 
يمتلكون معرفة مبدأيّة عن الله (الآيات 230-15)؛ ولهذا السبب فإن الجميع يعرفون قوانين المنطق, 
الإنتظامء والآخلاق. لكن الناس يحجزون هذه المعرفة (الآية .)١‏ حيث أنهم لا يعترفون بالله على 
أنه أساس كل المعرفة وهذا الأمر ينتهي بهم إلى أن تنحدر أفكارهم إلى درجة من العبثية 
في الرسالة إلى أهل كولوسي ": ؟ نعرف بِأنْ ”جَمِيعٌ كُنُوزِ الْحِكْمَةٍ وَالْعِلُم هي مودعة في 
المسيح. وبالتالي فإنه لا يمكننا الحصول على ال معرفة الحقيقة إلا من خلال المسيح. كولوسي ": 
6 تحذرنا من أن تُسبى فنفقد هذا الكنز بقبول وتبني المعايير العلمانية - والفلسفات الأرضية. 
فتصرّح الآية بالتالي ”انْظْرُوا أَنْ لا يَكُونَ أَحَدٌُ يَسْبِيكُمْ بِالْقلْسَفَةٍ وَبِْرُورٍ بَاطِلء حَسَب تقد 
النادن حَستُ انكان العالم: 5 
إن الموقف المؤيد لاستعمال الأدلة أولاً هو موقف علماني بحقٌ. فهو يؤكد على أن الإنسان قادر 
على الوصول إلى الإستنتاجات الصحيحة دون أن يقوم بتبني الوحي الْمُقدّس. إلا أن الله يقول 
بأنّ "الحكمة“ التي من العالم إنما هي عبثية» وغير عملية» وعديمة الجدوىء وتقود إلى الجهل. 
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ورسالة كورنثوس الأولى *: 19 تقول لنا بأن ”أن حِكْمَةَ هذا الْعَالّم هي جَهَالَة عِنْدَ الله لأنَّهُ 
مكو «الآخذ الْمُكَمَاءٌ يمَكْرِهِمٌ»." وكورنثوس الأولى ”: ." تصرح "وأيّضًا الف م ا 
الحكفاء | ما ناطلة»:" امنا رتيالة تسن 1 عقون هن السعين'العلمانية "ناكول هذا 
واشهد فى الرنة ان لا تشلكرا فِي ما بَعْدُ كُمَا يَسْلْكُ سَايْرُ الأمَم كا بطل ميوخ. إِذ هم 
مُظَلِمُو الْفِكْرِ َْتَََبُونَ عَنْ حا الل ِسَبْبٍ الْجَهلِ الي فيه بسَبْبٍ خلطة لوبهم * 

لاحظ أن آخر جزء من الآية يقدم لنا سبب الجهل الذي يتملك الفكر العلماني - وهى غلاظة 
قلويهم وهنا :9 يعقئ :مجم فكي افتراضاع فسيقة دو إفه سن المهم أن تغرف يان غير الؤنين 
لدي متشاكل ووضية: فو متمد على ال ولا مين أن يقيلبالعايين الإلهية::ووسالة كوريترين 
الأولى ": ١8‏ تقول ”وَلكِنَّ الِإِنْسَانَ الطبيعي لآ يَقْبَلُ مَا لِرُوح الله لأنّهُ عِنْدَهُ جَهَالَة ولا يَقْوِرُ أَنْ 
يَعْرِفَهُ أنه إِنْمَا يُحْكهُ فيه ذوحيًا ,* نكرو ماهو نمكان لوزت لفقا كن اللي لفن 
قادر على فهم الأشياء الإلهية. وهذه هي الحقيقة الكبرى التي يتم التغاضي عنها في 
الذفكا عواك :وهذا :متو السيب قدي أكنا عدن قاورية على "ادتخال اف محص إلنى التردوين 
باستخدام المنطق“ فإنه يجب أن يقدم التوبة لله الذي منح الغفران (تيموثاوس الثانية ؟: 0"؛ 
أعمال الرسل 50: ١"؛‏ رومية 5:5). 

أ مقاركة الأدلة إولا ترفوينا: التى أن كهاول ا نظي أق الكتان المقدين شيحج مخ خاذل 
الإنظلاق من معيار محايد: لكن الكتاب:المُقدسس يعلم وبكل وضنوع بأنّه لا يوجد أي معيان آخر 
للمعرفة. إِثما الله هئ المعيان الوحيد (الأنقال: 1 40 كولوسني :5+ 7):وبالتالي فإن كان :من الممكن 
أن يتم اثبات الكتاب المُقدس بعيدا عن الكتاب المُقدس نفسه. سيكون الكتاب المُقدّس في تلك 
اتخالة خاطنا! فالكتان امقس يؤكد على أن التامن لا يرحعون لمن خايل النطق العلفادي؛ 
كورنثوس الأولى 3١ :١‏ تقول *أَنَهُ إِذْ كَانَ الْعَالَمُ في حِكْمَةِ الله لم يَعْرفٍ الله ِالْحِكْمَةء اسْتَحْسَنَ 
الله أن يُخَلّصَ المؤْمِِينَ ِجَهالَة الكَازة. .“ إن الساخر بالأمر أنه ومن خلال تبني ما يعتقد العالم 
18 جهالة (أي كلمة الله)» نستطيع أن ننجو من جهالة العالم. 

كورنثوس الأولى ؟: © تقول لنا بأن إيماننا لا يجب أن يعتمد على حكمة الناس إنما على قوة الله. 
وهنا يقوم بولس بإدانه الحكمة - أي الحكمة العلمانية فقط. ويشير في الآيات الثلاث التي تلي 
بأننا يجب أن نمتلك الحكمة التي تأتي من الله فقط: الحكمة التي لن يفهمها هذا العالم 
العلماني. فجميع كنوز الحكمة والمعرفة هي مُكتَدَدّة في المسيح يسوع (كولوسي ؟: ") وبالتالي 
نكن اقلم نكا كا اسفن فصل لهل على لمكي تدرفنا رمنا لذاكن نوي القاندة م 
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5. تقول لنا بأننا يجب أن نكون ”مُسْتَنْسِرِينَ كُل فِكْرٍ إِلَى طَاعَةٍ المسيح“ فإن أردنا أن نمتلك 
المعرفة» يجب ألا نُطوّع أفكارنا للعالم (رومية :١١‏ ؟) إنما للمسيح. 

هل تستطيع الأآدلة أن تفنع الناس 
يمكن أن يتم استخدام الأدلة في اقناع الناس بنقطة معينة وذلك في حال كانوا يمتلكون الرؤية 
الصحيحة للعالم - أي الإطار الصحيح الذي من خلاله يتم تفسير الأآدلة. لكن إن كانت رؤيتهم 
للعالم خاطئة. لن يوجد هنالك أي ضمانة بأنهم قد يقتنعون بأي شيء. لذلك فإن من اللازم علينا 
أن كتحتن اهما ل ففانية الأدلة ول وقد يكون من المغري أن نجد بعض الأدلة التي نعتقد 
يأنها عدر :قايلة لآ تفجير وأكتز :مق طريقةة آرلة مق الفورع الذئ يفيت هبيخ الكناي القدس: لكن 
هذا النوع من ”الرصاصة الفضيّة“ المقاربة غير فعال. يوجد وبشكل دائّم جهاز انقاذ ليقوم بإبعاد 
آثار ذلك الدليل وتقديم تفسير بديل موافق. فان الاشبكاهى 31 اننتلكوا اقتراهناك مغلوطة؛ قن د 
يكون من الممكن آن يتم اقناعهم: وذلك أياً بلغت درجة جودة الآدلة. 
لقد أدرك يسوع المسيح نفسه ضرورة استعمال مقاربة الكتاب المقدّس أولاً. حيث أنه قد قدّم 
محاكاة لهذا المفهوم حيث قدّم مثل الغني ولعازر (لوقا 17: .)"١-15‏ فالغني في ذلك المثل قد 
رفض الإنجيلء وبالتالي فإنه قد مات وذهب إلى العذاب الأبديٌ. وقد صرحٌ من الجحيم منادياً 
إلى ابراهيم حتى يرسل لعازر إلى أخوته الخمسة ليبشرهم. للا ينتهوا هم أيضا في العذاب 
الأبديّ. ولكن إجابة ابراهيم كانت بأن اخوته يمتلكون الوحي المُقدّس: ”عِنْدَهُمْ مُوسَى وَالأَنْبِيَاءُ 
لايم نْهُم.“ ولكن الغني رد عليه: ”آه. يا أبي إِيْرَاهِيمَ بَل إِذا مَضَى إِلَيْهِمُ وَاحِدُ مِنَ الأمْوَّات 
1 َي كن بوهيم جاب "فَقَالَ لَهُ: إِنْ كَانُوا لا يَسْمَعُونَ مِنْ مُوسَى وَالأَنْبِيَاءِ وَل إِنْ قَامَ وَاحِدْ 
مِنَّ الأَموَاتِ يُصَدُْونَ“. إنه لردّ عجيب: فأولتك الذي لا يقبلون الوحي المُقدّس حتى القيامة لن تقوم 
بإقناعهم. 
إن ذلك الرجل الغني قد امتلك عقلية تعتمد على الأدلة أولاً. وقد اعتقد بِأَنْ رؤية أحد الأشخاص 
الذين يقومون من الأموات سوف يكون دليلاً مميزا يقنع أخوته بشكل مؤكد ويسبب تغييرا في 
رؤيتهم للعالم. لكن يسوع المسيح (متكلما على لسان ابراهيم) قال إن هذا لن يحدث. بالرغم من 
أن القيامة مو الأموات هو وليل :مو مسن :- لكده سوفن لق نفس قلق أنه دليل التسيفة ل إن كان 
المفسّر قد قبل المبادئ التوراتية أولاً. وبالتالي فإن قبل الناس الوحي الْمقدس (موسى والأنبياء)؛ 
فو تلوق دلبل الفنامة 
قد كاذل الحضن قاكلية "م اللفكد انشة الخالة اسدتتاتية “ فتكن كدزف أتهذ] الدا ف 
استخدم في قيامة المسيح. متى 77: ١1‏ تقول لنا بن المسيح قد ظهر لأتباعة بعد قيامته: 3 
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مع ددم عي 


زوه سشكدوا له .“نعم إن هذا الأمر صحيح إن أن العديد من أتباعه قد قبلوا مبادئىّ الوحي 
المقدس وسجدوا للمسيح القائم من بين الأموات, ولا يوجد أي مفاجأة في ذلك. لكن الكلمات 
الأخير من الآية الواردة في متى 58: ١١٠/‏ هي مميزة: ”. .. ولكن بَعْضَهُمْ 00 “دنه وفنى 
حضرة الرب القائم من الآموات: كان يوجد شكوك! إن المسيح القائم من بين الآموات هو واحد من 
بين أهم الأدلة وأكثرها تميّزاً على لاهوته. ولكن ذلك لم يكن كافياً لإقناع الجميع». حتى اولك 
الذين رأوه بِأمٌّ أعينهم. هذا يجب أن يكون كافياً للرد على القائلين ”رأيت فآمنت!“ 
يوجد اولتك الذين يقولون : ”إن رأيت معجزة. حينها سوف أوؤّمن. إن قام الله بإظهار علامة مميزة 
ليء» شرك أصسية متهن “ إن هذا مجرّد هراءء يوجد اولئك الذين رأوا المعجزات ولم يؤّمنواء 
تأمل في جميع تلك الجموع التي رأت معجزات المسيح؛ هل سجدت جميعها له وأعطته التمجيد 
الواخب كرب وإله؟ لأءديل اسلموة ليضلان: الشكلة لست في أن الناتى لا يمتلكون أدلة كافية. يل 
المشكلة هي أنْهم يكتُمُون الحق الذي يعرفونه (رومية :١‏ 18). وبالتالي فإن الحل لن يكون من 
خلال إغداق الأدلة على غير المؤمنين» إنما بكشف معرفتهم عن الله التي كتموها بالإثم. 

أمخثلة مضادة محتمل؟ 
ادن من لأشيخاض كك يعترضدون علق يقاو الكتاب المعديى أولا ويعقدون مان الجوم أمثلة 
مخبازة لذلك الكل فاخن هن الكامن قن افتكم يان الكتات امفرش لايد أ نكو شنفيها نتيحة 
لتقديم الأدلة له.“ وبالتالي ماذا نستطيع أن نفعل مع مثل هؤلاء الأاشخاص الذين وعلى ما يبدو 
قد اقتنعوا من خلال الأدلة العلمية؟ هل تعني هذه الأمثلة المضادة بأنّ مقاربة الآدلة أولاً هي 
مقاربة مقبولة وفعالة في بعض الأمثلة؟ 
وذاية نحي عليكا أن نتذكر اخ 'الأشزاء الدى افتتهنا يا هذا الككاب إن القاي يميلد” إلى 
الإقتناع بجدالات سيئة. والكثير من الأشخاص لا يمتلكون تفكيراً واضحاً وجيّداً لذلك نجدهم 
يكقفون نتن ركذن" لبحالات من كاك الغالطات: وخقيقة أن السيهى فورض شتفضا ماق 
تحول إلى المسيحيّة بعد استخدام مقاربة الأدلة أولاً لا يعني ذلك بأنّ تلك المقاربة سليمة وقادرة 
على الإقناع بشكل منطقي! فالجدل الذي قدّمناه في هذا الفصل هو أن مقاربة الكتاب الْمُقدّس 
أولاً وحدها هي التي توافق الوحي الْمقدّس وبأن مقاربة الآدلة أولاً هي غير عقلانية بشكل مطلق 
إثذآن الأذلة كفسو مظطروقة سلهة فق فى يعدن الوكى المقدس:وبالةالج عفرن افشناع يعفن 
الأمشحاعى ين ]تحن والاخوون كاذل امكتصال ختارية [الأذلة ]ري رقنا عو امو غير مرت 
بالادعاء بعدم عقلانية تلك المقارية وعدم مطابقتها للتعليم الكتابي.١‏ 


١‏ مغالطة القضايا غير المترابطة. 
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ثانياً. حتى في تلك الحالات التي نجد أن الأشخاص قد اقتنعوا من خلال الأدلة» يجب أن نعرف 
أن ذلك لم يكن تقييماً ”حيادياً“ للأدلة. إن الأدلة يمكن أن تُُستَخدّم لكشف حقيقة معرفة الله التي 
مكثنها غير المؤنقة وهذا "ته استتكاءاسلي للاالة. يحب أن نتذكو تان جميع غتين ا لمؤمدين 
يعرفون الله في أعماق قلوبهم. وهم يعتمدون على المبادئ التي أعلنها لهم (إنما يفعلون هذا 
بشكل غير متسق)» ولذلك نجد أنهم في بعض الأحيان يقومون بتفسير الآدلة بشكل جيّد. في كل 
مرّة يقوم غير المؤمن بتفسير الأدلة بشكل صحيحء سيكون ذلك نتيجةً لعدم الولاء للرؤية العلمانية 
التي يعلن تبني لها. لذلك فإننا لا نستطيع أن نعتمد على أنَّ غير المؤمن سوف يقوم بتفسير الأدلة 
دائماً بشكل سليمء لكنه قد يفعل ذلك نتيجةً لعدم اتساقه. 

ثالثاً. إن كنا نحاول أن نجادل أن الكتاب المُقدس هو صحيح بناءً على دليل ماء فإن هذا نوع من 
التعليم بأن الكتاب المُقدس هو أقل أهميةً ومركزية من الفهم البشري للأدلة العلمية. وهذا يعني 
باننااسوف نقد :ليما تقول ين القوم اليقدرف للفدلة :هن المحيان الأغلى :6 بولنين كلمة اللةرزوينا 
أن معظم الدفاعيات المسيحية لا تستخدم مقاربة الكتاب المُقدُس أولاً» فنحن نقوم بتنشئة جيل من 
المسيحيّين الذين لا يتخذون الكتاب الْمُقدّس كمعيارٍ أعلى. وبالرغم من أنهم يؤمنون بالكتاب 
المقدسء إلا أن إيمانهم هذا محدود بفهمهم وتقييمهم الشخصي للأدلة. وإن كان فهمهم 
وتفسيرهم لبعض الأدلة لا يتوافق مع الكتاب المقدّس فإنهم يشعرون بأنه من الواجب إعادة تفسير 
الكتاب المُقدس, ولذلك نجد عددا من المسيحيّين الذين يؤمنون بملايين السنين ”نظرية اليوم الممتد 
عسو القتلور الوجوكي :وعايانه ذلك اتدجنا تسيل عى السوكيةه "الخد يكل ريه 
تَعْلِيمِ“ (أفسس :: )١5‏ لأنهم لم يُوسّسوا ويُتَبّتوا في كلمة الله على أنها المعيار الأعلى لهم. 

في الفباية :العو جا اهن | دورق اق اللو يق لخر إلى اهن القكلي ازنك متها 
الأذلة العلمدة والتارستكرة كدت يق نقاغيا تك الك :لين كاسنا سن وقاعدة للدمااء الذي تقد ةلقد 
سبق ورآينا في الفصل السادس عددا من الإستخدامات الجيدة للأدلة في الدفاغ - من خلال 
إظهار عدم الإتساق الداخلي في الرؤية العلمانية للعالم. ولذلك فإننا قادرون بل ويجب علينا أن 
نستخدم عدد من الأآدلة كجزء من الدفاع الذي نقدمه - آخذين بعين الإعتبار أن نقوم باستخدام 
الأدلة بطريقة جيدة. وللأسف الشديد يوجد بعض المواقف التي لا يسمح بها القانون أن تَذكُر 
الكتاب المقدّس بالتحديد, لكننا نستطيع أن نستخدم الأدلة العلمية لإتمام جزء من دفاعياتنا. 
يوجد دائما طريقة جيدة لاستخدام الآدلة. والخطاً هو في أن نعتقد بأننا قادرون بطريقة ما على 
اك ننه الكناوز لقان جره خلال :قتي" كياد ؟ وموميني لللالة. يحم | تيد حاضيا 
في أذهاننا بأن الأدلة تحمل معنى نتيجة لصحّة الكتاب المقدس وليس العكس. 
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ل شل 
أمثلة من الكتاب المقدّس 
إن الكتاب الْمُقدس يقدم لنا أمثلة عديدة عن خطأً المقاربة باستخدام الأدلة أولاً: كما في حالة 
الأشخاص الذي وضعوا ثقتهم في تفسيرهم الشخصي للأدلة عوضاً عن إعلانات الله في كلمته 
المقدّسة. وأحد أول الآمثلة هو حوّاء في سفر التكوين في الإصحاحين " و ". فالثه قال لآدم آلا 
يأكل من شجرة معرفة الخير والشرء وهذه التعليمات قد مرت إلى حواء أيضاً.2 لكن حين قامت 
الحيّة (الشيطان) بتحدي أوامر الله قامت حواء بالرد باستخدام مقاربة الآدلة أولاً. فاختارت أن 
تتعا جا نه كلمة الله على أنيا:وانقه جرة لافار اغبا مدوناة كلمة الشيطا نت كلئ أكها"ابهاء الكو 
وقرّرت أنها هي من ستختار بين ذينك الموقفين. وقامت بعدها بما سيقوم به أي متبني للمذهب 
التجريبي؛ أي أنها أجرت اختباراً لترى أي من الإدعائين هو الصحيح. 
إن تصرفها لم يكن غير أخلاقي فقطء إنما غير عقلانيّ أيضاً. فلنتأمل في الأمر: إن حواء قد 
اعتمدت على حواسّها وعلى فهمها لتحكم ما إذا كان الله صادقاً أم لاء لكن الله هو من خلق 
حواسٌ حواء وذهنها. وبالتالي فإن كان الله غير أمينء فعلى أي أساس في تلك الحالة يمكن 
لحوّاء أن تثق بحواسها وذهنها في المقام الأول. وما هي النتائج التي كانت حواء تنتظرها من تلك 
التجربة؟ إن ردّها على الشيطان كان يجب أن يكون: ”كلام الله حق. وبالتالي» أنت كاذب. اذَهَبٌ 
عذي يا شَيُطَانٌ“ لكنها اختارت بأن.يكون معيازها الأعلى هو فهمها الشخصي: ومن ثم قام ادم 
بالمثل. 
ومن الناحية الأخرى نجد أن المسيح الذي هو آدم الأخير» كان يستعمل مقاربة الكتاب المقددس 
أولاً في جميع الأشياء. ولنتأمل في التجربة على الجبل المذكورة في متى 4: .١١-١‏ قام 
الشيطان بتجربة يسوع بالقول» ”إِنْ كُنْتَ ابْنَ الله فَكُلٌ أَنْ تَصِيرَ هذه الْحِجَارَة خْيْرَا“ لم يكن ذلك 
أن الشيطان قد تشككء فإنه قد عرف من هو يسوع المسيح. لكن الشيطان قد اقترح مقاربة الأدلة 
أولاً لتقنيم الإدغاء لكن المشبيع الجاب من الوكي المقدسن» "مكو ليس بالحين: وخدة يخا 
الإنْسَانُء بَلْ بك كَلِمَةٍ تَخْرَجُ مِنْ هَمِ الله». فليس أن يسوع المسيح قد أجاب مستخدماً مقارية 
الكتاب المُقدس أولاً إنما الآية التي استدعاها تشير إلى استخدام مقاربة الكتاب الْمقدس أولاً - 
أي أننا يجب أن نحيا بكلمة الله. 
الكثير من المسيحيّين يضعون الثقة في تقديراتهم الشخصية للأدلة عوضاً من أن يضعوها في 
الكلمة المعصومة لله. يعتقدون بأنه من الواجب أن يتم اثبات حقيقة الكتاب المقدس أولاً وذلك 


2 نحن نعرف أن حواء قد عرفت بأوامر الله على اعتبار أنها قد أجابت الحية مسخدمةً اقتباساً من كلام الله إلى آدم وذلك في التكوين ؟: ؟-؟. 
فسواء كان الله قد قال لها ذلك بشكل مباشر أو أن التعليمات مُرّرَت لها من خلال آدم , فالأمر سيّانء إذ أنها كانت تعرف التعليمات. فالنص 
الكتابي صامت عن هذا التفصيل. 
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باستخدام الأدلة غير المتحيّزة؛ ومن ثم بعد ذلك يحذونَ الركب للمسيح؛ وذلك فقط بعد أن وصلوا 
إلى الرضى من خلال معيارهم المستقل للحكم على ملكوت وسيادة المسيح. لكن هذا النوع من 
السلوك إنما هى غير عقلاني وغير كتابي أيضاً. فلقد سبق وأظهرنا أن دفاعياتنا يجب أن تبداً 
أولاً بن نَحذِي ركبتينا للمسيح يسوع. فيجب أن نبداً بالإعتراف بسيادته وملكوته وبأن كلمته هي 
المعيار الأعلى في حال أردنا أن نصل إلى أي استنتاج حقيقي وعقلاني. 
وحقيقة الآمر أن هذا هو مفتاح النجاح في الدفاعيات. إن رسالة بطرس الأولى *: ١5‏ لا تبداً 
بالقول ”مُسْتَعِدينَ دَايْما“ إنما تبدأً بالقول ”قَدسُوا اليب الإله فِي فَلُويِكُمٌ“. إن القسم الأول من 
رسالة بطرس : ١١‏ هو مطلب مسبق لإتمام بقية الآية. لذلك فإنه يجب أن نبداً دفاعنا بتقديس 
المسيح في قلوينا . فنبدا بالمسيح كما أعلن عن ذاته في الوحي المقدّس. ونتعلّم أن نرى كيف أن 
الأاشخاص غير المؤمنين يحجبون معرفتم به. ومن ثم بعد ذلك نكون مستعدين في كل حين للدفاع 
وتبرير سبب الرجاء الذي فينا. 

الدفاعيات التي قدمها المسيح 
لقد استخدم كل من المسيح يسوع والرسل مقاربة الكتاب المُقدس أولاً في الدفاعيات. ليس ذلك 
فقطء بل إنهم أيضاً قد استخدموا المقاربة التي قمنا بتقديمها في هذا الكتاب. وقاموا بتطبيق 
استراتيجية ”لا تُجبء بل أجب“ في ردودهم على الإدعاءات العبثية . كما أنهم قدموا الرؤية 
المسيحية للعالم وقاموا بنقد داخلي للرؤى غير المسيحية للعالم. ومن خلال نقدهم للأفكار التي 
طرحها غير المؤمنين قاموا بإظهار عبثيتها وعدم اتساقهاء كما وأنهم قد استخدموا الشروط 
المسبقة لقابلية الفهم. بالطبع لم يستخدموا المصطلحات المعاصرة: إنما المفاهيم هي موجودة. 
فلنتأمل في البعض من الأمثلة. 
نبداً مع يسوع المسيح. إن الإجابات التي قدمها المسيح للمعترضين غليه كانت غاية في الذكاء. 
لم يرتبك أبدا بل كان دائماً مستعدا للدفاع. ولنتأمل في متى :١7‏ 9-784؟. لدينا هنا الفريسيِّين 
الذين كاكوا يوكدون أن المسيج كان عادر على ظرن الشيظان جاسحح اح فوة الشيطان [*" 
بعلزبول“)-وليس الله. قام يسوع بالرد عليهم مستخدماً استراتيجية ”لا تُجبء بل أَحِبٌ“. فهو لم 
يقبل معيارهم العبثي (”لا تُحِبٌ“): إنما أظهر لهم سُخف الموقف الذي قدّموه من خلال محاكاة 
افتراضية لنتائج ذلك الموقف (”أَحِبٌ"). 
لق ينان اسيم إلى أن أ مانت د :ماك متعمة هلي ذ كيالا تضهينه ونا لقال فإنه لمكن 
لأن يقوم الشيطان بطرد الشياطين التابعين له: وإلا فإنه سوف ينقسم على ذاته. وبعد ذلك سآلهم 
يسوغ قافاد وَإِنْ كنت أن تِبَعَلرَبُولَ أُخْرجٌ الشناطين: فَأَيْناوَكُمْ يمن مُخْرَحُوْنَ؟ وبهدذا انان له 
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بأنهم غير قادرين على إدانته دون أن يدينوا أنفسهم. لقد كانوا مُدانين بارتكاب مغالطة ”المعاملة 
الخاصّة (المعايير المزدوجة)“. لقد قام المسيح وبكل ذكاء بإظهار عدم اتساقهم وتعسّف الموقف 
الذي كانوا يتخذونه. 

مثال آخر يوجد في متى :5١‏ 71-77. حيث قام رئيس الكهنة بسؤال المسيح عمّن أعطاه 
السلطان ليعلّم هذا التعليم. لكن المسيح يسوع كان يعرف بأنهم يمتلكون معايير عبثية (لأنه لو 
كان الأمر بخلاف ذلكء لكانوا عرفوا الإجابة). لذلك فهو لم يَقُم بإجابتهم بحسب معاييرهم: إنما 
أظهر لهم عدم الإتساق في موقفهم من خلال طرح سوَالٍ عليهم: بأي سلطان كانت معمودية 
يوحنا؟ إن هذا السؤال قد وضع المعترضين في مأزق. فإنهم إن قدّموا الإجابة الصحيحة؛ حينها 
يستطيع يسوع أن يسألهم وببساطة لماذا لم يؤمنوا بما قاله يوحنا عنه. وإن قالوا أمراً آخرء 
سيخافون الشعب من أن يرجموهم لأن يوحنا كان عند الجميع مثل نبي من الله. لقد أبطّل المسيح 
اعتراضهم, ولم يقدروا على إجابته. 

يوجد عدد من الأمثلة في متى >"”: 1-١5‏ 5. حيث قام المسيح بتقديم إجابات لمعترضيه بكل وداعة 
ولكنه بعد ذلك قام بكشف عبثية أفكارهم من خلال تقديم بعض الأسئلة لهم. ويجب الإنتباه إلى 
أن غير المسيحيّين لا يمتلكون دفاعيات؛ حيث أنهم غير قادرين على تقديم دفاع عقلاني عن 
موقفهم. لذلك يكون من المهم أن نتذكر بشكل دائّم أنْ نسأل المعترض بعض الأسملة لنطلب منه 
أن يقدم دفاعاً عن إيمانه أيضاً. إن المعترضين على المسيح لم يكونوا قادرين على تقديم 
إجابات. ”فَلَمْ َسْتَطِعْ آحَدٌ نْ يُحِيبَهُبكَِمَةٍوَينْ ذلِكَ الْيَوْمٍ لم يَجْسْرْ آحَدُ أنْ يَسْالَهُ بَنَهّ“ (متى 
6 


دفاعيات يولس الرسول 
لقد استعمل الرسول بولس الكتاب الْمُقدس كمعيار أعلى. حيث قدّم الرؤية المسيحية للعالم؛ وقام 
بنقد داخلي للرؤية العلمانية للعالم مستخدماً لائحة المراجعة ”ت.ت.ش“, واستخدم استراتيجية ” 
لا تُجبء بل أجب“ في إجاباته. ومثال رائع عن دفاعيات بولس الرسول يُقدّم لنا في أعمال الرسل 
7 55-1. حيث نجد بولس الرسول في أثينا - مدينة تعج بالعبادات الوثنية. وقد كان يُُحاحِجَ 
في المجمع وفي الأسواق كل يوم مع اولئك الذين كان يصادف حضورهم هناك. إن بولس الرسول 
لم يستعمل المقاربات العاطفية ليبشر؛ إنما كان يُحاجج الناس. والفلاسفة كانوا معادين 
للمسيحيّة وقاموا بالهزء والسخرية منها. ثم أنهم أحضروا بولس إلى أَرِيُوسٌ بَاعْوسٌ (التي تشبه 
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مجلس العدل) ليسألوه عن التعليم الذي كان يقدّمه. وتسجل لنا الآيات 5١-95‏ النقاط الرئيسية 
التي كانت في ذفاعيات بولس عن الإيمان. 

لقد ابتداً بولس من خلال تحليل رؤية معارضيه للعالم (أعمال :١1‏ 57-77). وهذه هي خطوة 
مهمة إن أردنا أن نقوم بنقد داخلي. وقد لاحظ بولس أن الأثينيين كانوا متديّنين- من ناحية أنهم 
كانوا يعبدون الأوثان. وواحد من معابدهم كان يحمل وصف "لاله مجهول.“ وقام بولس باستعمال 
ميزة الجهل هذه كجسر ليقدم لهم الرؤية المسيحية للعالم. وفعل هذا في الآية 4" حيث انطلق 
عائداً إلى سفر التكوين - حيث أنه فسر لهم أن الله هو خالق العالم وكل شيء فيه. وقد صحّح 
الأخطاء فئ الووية التي يمطكها :انعا رضيين لة هلق الله جح نشاول:الإشازة إلى أن انه هانق لا 
يسكن في معابد ولا يحتاج إلى أن يُخدَّم بأيادي بشرية؛ إذ أنْ الله هو نفسه معطي الحياة 
للجميع (الآية .)5١‏ 

يتابع بولس الرسول في الآيات 31-77 تقديم الرؤية المسيحية للعالم من خلال إظهار أننا جميعاً 
ننحدر من آدم. وقد أشار إلى أن الله هو صاحب السلطان في التاريخ البشري و بأنه ليس بعيداً 
عنذا. ويعود في الآية 27 إلى النقد الداخلي - من خلال الإشارة إلى أن الله هو ما نحيا به ونتحرك 
ونوجد؛ هذه الحقيقة التي على ما يبدو أن الأثينيّين قد عرفوها مسبقاً. لكن كان السؤال؛ أي رؤية 
للعالم تقدم تفسيرا ذا معنى لهذه الحقيقة؟ الأكيد أنها لم تكن الرؤية التي تكون الآلهة وفقها 
مصنوعةً من ذهبٍ وحجارة: إنما الرؤية المسيحية تجعل من هذه الحقيقة أمرا قابلاً للفهم. إن الإله 
في المسيحية هو كلي القدرة, وبالتأكيد فإنه قادر على أن يحافظ على وجود الإنسان. 

يتابع بولس الرسول في النقد الداخلي مشيراً إلى أنْ شعراءً المعترضين يؤكدون ما كان يقوله. 
لقد أظهر أن الأثينيّين كانوا بالفعل يعرفون الإله التوراتي في أعماق قلويهم. فالشعر قد صرّح 
بأننا ذريّة الله - وهو الآمر الصحيح من حيث أننا مخلوقون على صورة الله. وفي الآية 59 يشير 
بولس الرسول إلى أن الرؤية المسيحية وحدها قادرة على أن تجعل من هذا الأمر مفهوماً. فالرؤية 
المسيحية تصرّح بأن الله قد خلق الإنسان على صورته. لكن الآلهة التي يعبدها الأثينيّن كانت 
مصنوعة من ذهب وفضة وحجارة - وقد كانت مصنوعة بأيدي الناس؛ فكيف لنا أن نكون ذريتها؟ 
إن بولس يظهر هذا التناقض المفجع في الرؤية التي يمتلكها المعترض للعالم. 

بعد أن أظهر عيوب موقف معارضيه؛ عاد بولس الرسول إلى تقديم الرؤية المسيحية للعالم في 
الآيات ١؟-١".‏ وابتداً يعلم أن الجميع يجب أن يتوبوا وأن يعودوا إلى عبادة الإله الحقيقي الْمقدّم 
في الكتاب الْمُقدّسء لأن الله سوف يقوم بإدانة العالم بالمسيح. وينتهي بولس بالحديث عن المسيح 
القائم من الأموات. وتجدر الملاحظة إلى أنّ بولس يستعمل قيامة المسيح كدليل على لاهوته - لكنه 
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يستعمل هذا الدليل بعد أن ينتهي من وضع الإطار الصحيح لكيفية تفسير الأدلة. فهو قد قام 
للتو بتدمير الرؤية الأثينيّة للعالم وأظهر بأن الرؤية المسيحية تومن الشروط المسبقة لقابلية الفهم 
والتي كان الإغريق قد عرفوها بشكل مسبق. 
إضافة إلى أنْ بولس قد قدّم الخلفية التوراتية لفهم التطبيق اللاهوتي للقيامة. وذلك من خلال 
العودة إلى التكوين: أظهر بولس بأن الله هو الخالق صاحب السلطان وصاحب الحق بوضع 
القواقن لكن الحنن البشري قد تهرد كس الله وومةه اللنيترنة. إلذآن السيدهوفا لكوي د 
لقبول المسيح كإله مخلص في حياتنا. إن قيامة المسيح (وفق الرؤية المسيحية للعالم) تستعرض 
بأن المسيح هو بالحقيقة كما قال عن نفسه - ابن الله. إن العديد من المسيحيين يبدأون التبشير 
في عصرنا الراهن من صلب المسيح وقيامته. إلا أن هذا لن يمتلك أيّ تأثير إن لم يمتلك غير 
الموؤمن الإطار السليم الذي يمكنه من التفسير بشكل صحيح. يجب أن نفعل ما فعله بولس؛ يجب 
أن نعود إلى سفر التكوين ونبداً بتفسير المسيحية من البداية. 

نجاح بولس الرسول 
لقد مُحَدَتَ ثلات آنواغ من الردود على بولس الرسول. (١).بعض‏ الأشتخاض كانوا شازكين (أعمال 
32)» (5) البعض الآخر أرادوا أن يسمعوا أكثر (الآية ؟"), و(؟) البعض الآخر انضموا إليه 
وهنو (الآنة :)ونس تهق آيهنا ان تقرس ا :تصسادق كل والح من سد الزدون الخلوكة: 
الغريب بالأمر هو أن البعض من المسيحين يصرّحون بأن بولس الرسول لم يكن ناجحاً في دفاعه 
فق الأنماة في أكينا ومفريوة مقا زنة نقامضة نيع الخلاة الاق شخص :اعمال 11:9) الدين 
خلصوا بعد عظة بطرس لليهود في أورشليم (أعمال ”: .)١1-١4‏ حتى أن البعض اقترحوا بأن 
قفلة يظرن التتشيرية كادف تل كر مخ العظة الذي القاها كوليين :ذلك تتيحة للعدف الأكتر 
من الأشخاص الذين آمنوا في أورشليم. إنما هذا الإدعاء يسقط ولعدد من الأسباب. 
أولاًّء بطرس وبولس قد استخدما الأساس نفسه ألا وهو ”الكتاب المقدّس أولاً“ في دفاعياتهم عن 
الإيمان» والإثنان قد بشرا بقيامة المسيح. ويوجد نوع من التباين في تفاصيل الوعظ بينهما وذلك 
يرجع إلى آن جمهور بولس من المستمعين كان شديد الإختلاف عن جمهور بطرس. وهذا ما يصل 
نذا إلى النفظة الثاسة. 
يجب أن نصتف عظة بطرس بأنها كانت موجهة إلى جمهور مؤمن بالكتاب المُقدس (اليهود)؛ في 
حين أن عظة بولس كانت موجهة إلى جمهور علماني (اليونانيّين). والأمر الأكيد أن بولس كان 
يواجه جمهوراً أشدّ عدائية» وبالتالي فإننا لن نتوقع بأن العديد من اليونانيّين سيتحولون إلى 
الإيمان. في حين أنّ اليهود كانوا قد امتلكوا للتو رؤية توراتية مبنية على الكتاب الْمُقدّس؛ فهم قد 
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آمنوا بالعهد القديم وكانوا ينتظرون مُخلّصاً. إذ انهم قد فهموا مشكلة الخطيئة نتيجة لقبولهم 
وفهمهم لسفر التكوين. لقد عرفوا إله الكتاب الْمُقدّس وبالتالي فإن بطرس لم يحتاج لأن يقوم 
بتفسير الكثير من الأمور لهم. لقد ساعدهم فقط على تجاوز ”حجر العثرة» ١(‏ كورنثوس :١‏ 57)- 
وهى حقيقة أن يسوع هو المسيح الذي كانوا ينتظرونه. 

إن عظة بولس الرسول كانت موجهة إلى أشخاص يمتلكون تفكيراً مختلفاً تماماً - أشخاص 
يمتلكون رؤيةً علمانية للعالم. فلو أنه ابتداً دفاعياته بقيامة المسيح؛ لن يكون لما يقدّمه أي معنى. 
ولاعتبرها اليونانيّون ”جهال“ ١(‏ كورنثوس :١‏ ؟3). إن بولس قام بنقد رؤيتهم للعالم ومن ثم قام 
بتقديم الرؤية المسيحية للعالم من بدايتها في سفر التكوين. إن جمهور بولس الرسول كان غريباً 
بشكل كامل عن الرؤية المسيحية للعالم» ويالرغم من ذلك فإننا نجد أن البعض منهم قد آمنوا من 


<2 


بغن تقديمه هذا لقد كان تاححا بالحقيقةا 
في النهاية» إن ”النجاح“ في الدفاعيات لا يجب أن يقاس بقبول المعترض للمسيح آم لا. فالله لم 
يدعونا لنقوم بتحويل الناس إلى المسيحية؛ إذ أن هذا يتجاوز حدود قدراتنا. لقد دعانا لأن نقوم 
الله. إلا أن الله يستخدمنا عادةٌ كجزء من العملية؛ فنحن يجب علينا أن نقدم إجابات. وبالتالي 
فإن مسؤليتنا هي أن نتأكد من أننا نقدم دفاعا أميناً للرؤية المسيحية للعالم. لقد قام بولس بذاك. 
وقد كان فاهما لأنه أطاء7الله: وقد بارك اله مسعاة:فام عدد فين الاشهاهن:ونالو] الخلاضن. 
أنهما قد يكونان من مشاهير ذلك المجتمع. ومن يعرف ما هو نوع التآثير الذي قاما به في نشر 
رسالة الإنجيل؟» 
لقد قام كل من بطرس وبولس باستخدام مقاربة ”الكتاب المقدس أولا الْمْقنِعة في دفاعياتهم عن 
الإيمان. لكن كل منهما قد طوّع التفاصيل لتتلاءم مع جمهور المستمعين الحاضرين. لقد كان 
وان بمييا كي إمغنله فترة ااي اليد لتدمير الرؤية العلمانية اا 
الأمور. 5 و0 الرؤية التي يمتلكها العركن ل 
عن الإيمان. 
5 0 المفاضدرة تتشتابة إلى'حد كدون مع حميوز "البوتاننة" أكتر من تشانيها عه ” 
ب“. فمعظم الأشخاص في يومنا الراهن لا يعلنون اعترافهم بالخلق التوراتي. وبالتالي فإنهم 
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لا يعرفون بحق مفهوم الخطيئة. الصلاح والعدالة الإلهية» وبآنهم يحتاجون للتوبة. إنهم لا يمتلكون 
الإطار اللافوتي الصحيح لتفسير موت وقيامة المسيح. وبالتالي فإن معظم الأشخاص في يومنا 
هذا يجب أن يتم تبشيرهم بطريقة تشابه التي قام بها بولس الرسول مع اليونانيين. يجب علينا 
أن نتعلم كيفية نقد الرؤية العلمانية للعالم ومن ثم آن نقدم الرؤية المسيحية للعالم من البداية في 
سفر التكوين. 
أن يكون ذهننا عاملاً في المسيح 

إن الرؤية المسيحية للعالم تؤمن الشروط المسبقة اللازمة للمعرفة. وهي ذات موقف عقلاني ويمكن 
الدفاع عنه. ومن ناحية أخرى نجد أن الرؤى غير المسيحية للعالم ليست إلا توقعات الناس التي 
تم اختراعها كي لا يحتاج الناس أن يخضعوا لسلطان الله. من خلال مطابقة أفكارنا مع كلمة 
الله نحن نستطيع أن نتعلم كيفية دحض الافتراضات غير التوراتية. إن رسالة كورنثوس الثانية 
:٠‏ ه تصرّح "مَادِمِينَ ظُنُونًا وَكُلّ عُلْو يَمتَفِعُ ضِدَّ مَعْرفَةِ الله وَسُْتَْسِرِينَ كُلَ فِكْرٍ إِلَى طّاعَة 
المسيح". إن دفاعنا عن الإيمان المسيحي لا يجب أن ينتهي بأن نستاسر كل أفكارنا إلى طاعة 
المسيح فقطء بل بالحري يجب أن يبداً به. 
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الخائمة 
يوجد حكاية قديمة عن رجل يمتلك مشكلة غريبة من نوعها: لقد كان مقتنعاً بأئه ميّت. وقد حاول 
طبيبه أن يؤكد له بأنه لم يكن ميتاًء وبآنه كان بصحة جيدة. لقد حاجّجَّةُ الطبيب قائَلاً "انظر» ها 
أنت قادر على السير والكلام.“ لكن ذلك الرجل بقي متمسكاً بقناعته بأنّه ميّت. فقد أشار إلى أن 
العضلات قادرة على أن تتقلص بعد الموت السريريء وهذا قد يفسّر قدرته على السير والكلام. ثم 
أظهر له الطبيب جداول ورسوم بيانية طبيّة. لكن الرجل هذا لم يغيّر موقفه؛ إنما أشار إلى أن 
هذه الجداول والرسوح البيانية قد تكون خاطتة: وبأن الطبيب:ربما قرا تلك المعلومات بشكل 
حاف 
في النهاية لمعت للطبيب فكرة مميزة - طريقة ليثبت فيها بأن ذلك الرجل كان حيًاً. سأله الطبيب» ” 
ودر الوكين" فامان الرعل الا الأسفاض الوك ا يترفوق “فالهد الطبيب إدرة بره 
ووكن بها يد الرجل فتحرحيت فقطة صقنو من الدام, وقال الطبيب "تر هذا 4" متها جناب 
الرجل ”حسناًء أعتقد أن الموتى ينزفون أيض]!“ 
هل امتلك الطبيب أدلة تدعم موقفه؟ بالطبع لقد فعل. لكن ذلك الرجل لم يقتنع بالأدلة لأنه قد امتلك 
اكتراهنات :منسيقة خاطكة :وقد كان فادرا حلي الكتراع الخوزة اكقاة مدكتلةة تتكا سن من حميه 
الأدلة التي قام الطبيب بتقديمها. إن مقاربة الطبيب لم تكن فعالة لأنه قد فشل في تقدير قيمة 
الرؤى للعالم. إن الأدلة المجرّدة ليست كافية. لقد كان يتوجب على الطبيب أن يتحدى الرؤية التي 
يمتلكها ذلك الرجل للعالم. لقد كان يتوجب عليه أن يسأل ذلك الرجل عن سبب قناعته بأنه ميت؟ 
لقد كان الطبيب بحاجة لأن يمتلك فهماً أفضل للرؤية التي امتلكها الرجل ”الميت“ للعالم؛ وهذا 
الأمر كان مكّنه من تقديم نقدٍ داخلي لهاء عوضاً عن تقديم الآدلة المختلفة له. 
إن الجدل حول الأصول هو قياس مشابه لهذه الرواية. فالخلقيون والتطوريون عادةٌ "يتكلمون 
متجاوزين بعضهم البعض“ لأنهم فشلوا في تمييز أهمية الافتراضات المسبقة. فعوضاً عن تقديم 
مجن الأزلة ذا التمين ودا السنارء نعي على كل مو القلووة ور الخلتقين أن كلدو كسب 
التعامل على مستوى الرؤّى للعالم. ونحن كخلقيّين يجب أن نتحدى الروّى غير المسيحية للعالم 
وكقوه بلقن اكلم لواعرمفي] تقديك: لقنت رمد لاسماف لفقا فى قف الشاعدة 
العقلانية للمعرفة. إن الرؤية للعالم التي تبنى على إعلانات الله وحدها قادرة على الوقوف في وجه 
الفحص العقلاني. 
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بحفية الأسيفاهن الذية كموق الوقان والطاعة له وكاففة دوف كوتو حكباء: اما اولتك الذيق 
يرفضونها سوف يهبطون إلى درجة من الجهالة (أمثال :١‏ /!). يسوع المسيح قد أكد هذا المبداً 
الحيوي في نت / ا 
ال لق تر لي نهد واكقنا بيهاة انكر موقل عملت ين على لمشي فدرن لسر 
وَجَاءَتٍ الأنْهَارُ, وَهَبّتِ الرّيّاغٌ: وَوَقَعَتْ عَلَى ذلك الْبَيْتِ فم يُسْقط. ٠‏ انه كَانَ مَوَْسْسًا عَلَى الصخر. 
6 شتف مرا رج تقوو كا لتشز ياه لالحنا وخ امم يد نه قذي لقتل عدر اطي 
وَجّاءَتِ الأنْهَاء وَهَيّتِ الرّيّاحُ وَصَدَمَتْ ذلِكَ الْبَيْتَ فَسَقَطْء وَكَانَ سُقُوطُهُ عَظِيمًا!“ 
وحدها الرؤية التي تُؤْسَّسٌُ على الصخرة التي هي كلمة الله ستقف صامدة. 

الخراع ين الروى للغالم 
يوجد نوع من الحرب التي تستعر في العالم في يومنا الراهن - إنها حرب الأفكار. إنه صراع بين 
أصحاب السيادة. فنجد كانيا يجادل بأن الله الذي أعلن عن ذاته في الكتاب المقدس وحده قادر 
على تأمين الأساس للحقيقة والمنطق. والجانب الآخر يجادل أن الناس المنفصلين والمستقلين عن 
إعلانات الله قادرون على تحديد الحقيقة. المشكلة التي تعصف بجميع الرؤى للعالم التي تعتمد 
على استقلالية التفكير المنطقي للذهن البشري هي أن الذهن البشري غير قادر على اتمام هذه 
المهمة. فالبشر يمتلكون خبرات محدودة وعاجزون عن التفكير بشكل سليم بشكل دائم؛ وبالتالي 
فإنه في حال البعد عن الله؛ كيف سنكون قادرين على أن نمتلك معرفةٌ مطلقة عن أي شيء؟ 
بالإعتماد على معرفتنا المحدودة. كيف يمكننا أن نكون متيقنين من عدم وجود أي حقائق غير 
مكتشفة قادرة على دحض كل ما نعتقد بأننا نعرفه؟ 
إن كنا نخترع معيارنا الأعلى للحقيقة, كيف لنا أن نجادل بأنّه معيار سليم؟ 
إلا أن طبيعة الله كلية الإختلاف عن طبيعتنا. فهو لا يعاين ليتعلم عن الكون بالطريقة التي نفعل 
نحن بها ذلك فهو ليس محدودا مثلنا. الله (بحكم طبيعته) كليّ المعرفة (كولوسي ؟: ؟) وبالتالي 
فهو الوحيد الذي يقف في موقف يمكنه من أن يكون متيقناً من أي شيء وذلك بناءًٌ على سلطانه. 
والله قد أعلن عن البعض من معرفته من خلال كلمته. ولذلك فإنه لزام علينا أن نتعلم كيف نقوم 
تفكيرنا ليتوافق مع إعلانات الله وندحض جميع اولتك الذين يتحدون خالقهم. 
عتالة كورتفرين الخاقية :22 لاد تفل جدااتعن الخرن الدافرة وين الرقي للعانه كنا و إن كذ 
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نسلك في الجسدٍ . لسنا حسب الحجسد نحارب. إن أسلحة محاريتنا لَيْسَتْ جَسَرِيةُ بَلْ قَادِرَةٌ بالله 
عومعواعءع 


عَلَى هَدْمِ حُصُونٍ. هَادِمِينَ ظنوبًا وَكُلّ عُلو يَمْتَفِعٌ ضِدَّ مَعْرفَةٍ الله و سُمْتَدْسِرِينَ كُلّ فِكْرٍ إِلَى طّاعَة 
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المسيح.“ إن مفتاح النصر هو أن نسلم أفكارنا لطاعة المسيح. رومية ؟١:‏ ؟ تقول لنا بأننا يجب 
ألا نكون على شاكلة هذا الدهر إنما يجب أن نتغير ونجدد أذهاننا في المسيح. 

إن دفاعياتنا ليست مجرد دفاع عن الرؤية التوراتية للعالم: إنما هي تطبيق لها . من خلال معرفة 
أن الخوف القديرج من اننه هن راس العزفة: وسنتظيع أن كمف عيقنة الوا قفن الزاففدة اذل الذف 
أغلن عن ذاته في الكتاب المُقدُس ويأن ذلك يقوب إلى الجهالة (أمثال .)١ :١‏ إن هذا لا يجب أن 
يتم بطريقة فظّة أو ساخرة:, إنما يجب أن يتم دوماً بروح الوداعة والاحترام للمعارضين لنا. فهؤلاء 
المعارضين هم مخلوقين على صورة الله أيضاً وبالتالي فإنهم يستحقون أن ينالوا كلّ الاحترام 
والكرامة. ويجب أن نتذكر دائماً أننا في يوم من الأيام كنا معارضين وناقدين. 

ان اولئك الذين يجادلون ضد الإله الذي أعلن عن ذاته في الكتاب المقدّس هم يحاربون الشخص 
الوحيد القادر على انقاذهم وتخليصهم من المصير الذي نستحقه جميعاً - الجحيم الأبدي. إضافةً 
إلى أن المعترضين يحتاجون لأن يستعملوا المبادئ التوراتية في سبيل أن يكونوا قادرين على أن 
يجادلوا ضد الكتاب الْمقدّس. إن المعترضين يعارضون أنفسهم في الحقيقة. لذلك يجب أن نقوم 
تددو تسهه مروتو العا وجيهة نوللا اند و معطي التويلة رجانه فسدو فاون 


20 


الثانية ؟: 0-58" تصرّح "وح عَيْدُ الرّبٌّ لا يَحِبُ ان تحاص يل يكون مدرففا بالْجَّمِيع صَالِحًا 
ِلتعليم, نا فل الشداكة مُوَّديًا بِالْوَدَاعَةٍ المْقَاومِينَ عَسَى أن يُعْطِيَهُمُ الله 0 لَعْرِفَةٍ الْحَقَ 
تح يجب ان لقره بدحض التطوريّين وذلك لمصلحتهم. إن هذه ليس مجرد مباراة أكاديمية 
5 5 5 7 2 
فنحن نريد للناس أن يُخلصوا. 
اثبات الرؤية المسيحية للعالم بطريقة حاسمة وغير قابلة لآن يتم تفسيرها بطريقة مخالفة. لكن 
جميع الأشخاص يفكرون مستعملين رؤية ما للعالم» وبالتالي فإنهم وبشكل دائم سوف يقومون 
بتفسير أي دليل علمي أو تاريخي بشكل يتوافق مع رؤيتهم للعالم وفي ضوء معيارهم الأعلى. 
لهذا السبب فإن ”الرصاصة الفضية“ مقاربة (الآدلة أولً) ليست سليمة منطقيا. وبالرغم من أن 
بعض الأشخاص سوف يقتنعون بين الحين والآخر من خلال جدل سيء. إلا أن المسيحيّين يقعون 
تحت لزام أخلاقي بأن يجادلوا باستخدام الحقيقة. وإن كنا صادقين فيجب أن نعرف أن الكتاب 
2 2 مث “اد 5 3 رك ول« عا 5 ع ءِ 
المقدس لا يمكن أن يتم إثباته من خلال مقاربة الآدلة أولا على اعتبار أنه يجب أن يتم افترااض 

.- 3 يكل 2 3 جك 55 1 5 عوت 
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بهذاء نجد أننا في الحقيقة نمتلك دليلاً حاسما للخلق وللرؤية المسيحية للعالم عموما. 
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لا يوجد دحض عقلاني للدليل الحاسم للخلقء وذلك لآن أي معترض يحتاج لاستعارة المبادىَّ 
التوراتية مثل قوانين المنطق في سبيل أن يؤسس لجدله الذي يقدّمه. كما هو حال المعترض على 
وجود الهواء. يجب على التطوريّين أن يستعملوا مبادئ تناقض رؤيتهم للعالم في سبيل أن 
يجادلوا لاثبات صحتها. ففي سبيل أن يكون جدلهم ذا معنى فإنه يجب أن يكون خاطئاً. إن 
جميع الهدالآث التي تعارضن الخلق التوراتي تقوخ ويشكل مسيق بافتزاضن الخلق التوراتي! 
مجادلوا هذا العصر 
لا أحد يستطيع أن يقف في وجه الرب. رسالة كورنثوس الأولى ٠١ :١‏ تصرح ”أيْنَ الْحَكِيمُ؟ أَيْنَ 
الَكّاتِبُ؟ آَيْنَ مْبَاحِثُ هذا الدَّهْرِ؟ ألم يُجَهُلٍ اللهُ حِكْمَةَ هذا الْعَالّم“ إن معظم الدفاعيات التي هي 
ببساطة جيدة؛ عقلانية» تقوم على التفكير الكتابي. فنحن حين نتعلم أن ”نطوّع أفكارنا على أفكار 
الله“ نصبح أفضل في الدفاع عن الإيمان وأفضل في التفكير بشكل ملائم. إن هذه العملية 
تستمر طوال الحياة. لكنها تبتدئ مع الطاعة لمعيار الله. 
إن هذا هو الدليل الحاسم للخلق. إن الكتاب الُقدّس لا يتم اثباته من خلال دليل خارجي 
وباستخدام معيارٍ أعلى منه للمعرفة. بما يعني أنّه يثبت نفسه. فوحدها الرؤية المسيحية للعالم 
قادرة على تأمين القاعدة العقلانية لجميع الإختبارات البشرية والمنطق من خلال النجاح بالمعايير 
التي تضعها. أما الرؤى الأخرى للعالم يتبين أنها مجرد أوثان» تفشل في تأمين القاعدة اللازمة 
للمعرفة وتدحض نفسها بشكل ذاتي أثناء المعالجة. إن الخلق التوراتي يُتْبّت من خلال حقيقة أنه 
في حال لم يكن صحيحاً لن نكون قادرين على اثبات أي شيء. 
من المؤكد أن المعترضين سوف لن مُعَحُبوا بهذا الجذل:سوف ياولون رفضة :غلى قاعدة أده ” 
فلسفي” أو ”انه ليس حّدل جيّد“. لكنه لن يكون ممكنا أن يقوموا بدحضه. وهذا هو المفتاح الذي 
يجب أن ندرك أننا نمتلكه. ويجب أن نتذكر أن واجب المسيحي ليس ”أن يفتح قلويهم.“ فالروح 
القدس وحده قادر على فعل هذا الأمر. إن واجب المسيحيّ هو أن ”يسدّ أفواههم” - من خلال 
تقديم جدل جيّد للدفاع عن الإيمان. إن الدليل الحاسم هو جدل غير قابل للدحض للرؤية 
المسيحية للعالم. 
أصلّي أن يكون هذا الكتاب مساعداً للمسيحيّين في الدفاع عن إيمانهم. لقد تعمّدتٌ التأكيد على 
الدفاع عن سفر التكوين على اعتبار أنه الأساس لجميع أسفار الكتاب المُقدس؛ وجميع التعاليم 
المسشيحية الرئيسية تعتمد غلى سفن التكوين التاريخيء سواء كان ذلك الأعتماد بشكل مباشو آم 
غير مباشر. كما أن سفر التكوين أمسى واحدا من أكثر الأسفار التي تتعرض للهجوم بين 
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أسفار الكتاب المُقدُس. ولذلك فإنه من المهم أن نكون قادرين على الدفاع عن سفر التكوين 
بالطريقة عينها التي نستطيع أن ندافع عن الأسفار الخمسة والستين الأخرى. 

إن دفاعنا عن الإيمان لا يأتي من خلال معرفة عدد أكبر من الأدلة العلمية والحقائق التاريخية من 
بقية الناس. بالرغم من قناعتي الكاملة بأن تلك المعرفة هي أمرٌ جيد وتظهر لنا كيفية توافق تلك 
الأدلة (في حال تم تفسيرها بشكل جيد) مع سفر التكوين. إجابات في سفر التكوين وعدد آخر 
من المواقع التي تعمل على تأمين عدد من الموارد لتلك الغاية. لكن العلم ليس قاعدة دفاعنا عن 
الإيمان» وليس أن دفاعنا عن الإيمان يعتمد على التعليم الرسمي أو الدرجات الأكاديمية. إنه أمرٌ 
مساعد أن نتحصّل على شهادات دكتوراه سواء في الفلسفة أو اللاهوت أو أحد فروع العلوم. 
لكنه ليس أمرا مطلوباً. فالأمر الذي أعطي لنا هو أن نكون جاهزين لتقديم تبرير للرجاء الذي فينا 
وذلكها قدمه لنايطوين الرسول فى (رسالة يطرين:الأولق :)١57*‏ إن يطرن كان صئادا للسيمك 
(متى 5: )١14‏ وهي مهنة شريفة للغاية» لكننا لن نعتبرها عادةً على أنها أكاديميّة. 

إن دفاعنا عن الإيمان يأتي من تمرسنا على الدفاع باستعمال الطرق الكتابية. إذ أن الله هو 
متطفئ ولذلك فشكن أيضنا يحت أن نكو كذلك: وال :يقول نايا كل المعرفة تهون ده 
(كولوسي ؟: "-؟)» وبالتالي يجب علينا أن تُدَرْب أنفسنا على تمييز هذه الحقيقة. لذلك يجب 
علينا أن نتعلم كيفية رؤية أساسات الشروط المسبقة لقابلية الفهم في الله الذي أعلن عن ذاته في 
الوحي المُقدس. يجب أن نتعلم أيضاً كيفية كشف التعسّف وعدم الإتساق في الرؤية العلمانية 
للعالم. ونتعلم أيضاً رؤية وكشف المغالطات المنطقية والمقدمات المنطقية الخاطئة في الجدالات 
التي يقدمها التطوريّون. ويجب أن نفعل ذلك ليس لغاية ربح الجدل إنما لربح النفوس. يجب ألا 
يكون هدفنا المجد الذاتي - أي أن نظهر على أننا أشد ذكاءً من الآخرين. إنما هدفنا هو أن 
نُمجّد الله من خلال تقديم دفاع عن سبب الرجاء الذي لنا به وحده. 
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52007 
الملحق [ 
تمييز الحقيقة 

بالرغم من أننا في هذا الكتاب قد افترضنا أنه من الواجب قراءة الكتاب المقدّس بطريقة أمينة 
ومباشرة: أي أنه يعني ما يقوله. لكن يوجد عدد ممن يعلنون إيمانهم المسيحي ويقفون موقفاً 
رافضاً لهذا الفكر. فيوجد اولك الذين يقولون بأن الكتاب المقدّس لم يرد منه أن يؤخذ بشكل 
تاريخي» إنما بطريقة مجازية. وأيضاً هنالك البعض الآخر الذين يقولون بأن الكتاب الْمُقدّس هو 
بالحقيقة كتاب تاريخ: لكنه لا يعني ما يقوله؛ على سبيل المثال» يعتقد البعض من الناس أن 
كلمة ”يوم“ في الإصحاح الأول من سفر التكوين لا تعني حقاً يوم» إنما تعني حقبة أو فترة من 
الزمن. ولكنهم يقولون بأنه يوجد أجزاء أأخرى من الكتاب المقدّس لاتزال صحيحة. في هذا الملحق 
سوف نعالج السؤال عن الكيفية التي يجب علينا أن نقوم بقراءة الكتاب الْمُقدّس وفقها؟ وكيف 
يجب أن نقوم بتفسير الكلمات؟ 
على الرغم من وجود عدد من وجهات النظر المختلفة عن كيفية قراءة الكتاب القدسن: واحدة فقط 
من بينها سوف تكون عقلانية ويمكن الدفاع 
عنها: ما يمكننا أن ندعوه قراءة ' طبيعية“ أو ” ل كل 21250 سس 02 عسل الك الكلت 

باشرة. لهذا نتخذ الموقفالمؤيد لهذا 144 0 000000000020000 
الأسسلوي باالقراءة فنى هذا الكنان. قبل أن 
نقدم دفاعاً عن هذا المنظورء سيكون من المفيد 
أن نقوم بتقديم تفسير لما تعنية القراءة 
الطبيعية. إن الفريق العامل في موقع إجابات 
من سفر التكوين» يستخدم ”المقاربة القواعدية 
القاريخية" لتفسيى :الوهى المفذسن. قراثمت 
تسمية هذه المقارية لآننا نستخدم القواعد 
والتاريخ لفهم معنى النص. ونحن على قناعة تامّة بأنه يجب أن يتم تفسير النص بناءً على نية 
المؤلف. ومن خلال فهم التاريخ وقواعد اللغة» نستطيع أن نصل بطريقة متّسقة إلى فهم ما أراد 
الكاتب أن ينقله إلينا. إن القواعد والتاريخ يساعدان على فهم نوع الكتابة الآدبية وهذا الآمر 
يمكننا من التحقق من معاني الكلمات. 
معظم أجزاء الكتاب المُقدُس قد كُتبت بشكل سرردٍ تأريخيّ للأحداث. أي أنه ببساطة كتاب تأريخ. 
وبالتالي فإنه يجب أن يتم قرائته ككتاب تأريخ - أي على أساس أنه ينقل لنا التاريخ الحقيقي. 
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إن كُنْب موسى والأناجيل على سبيل المثالء هي تاريخية من حيث أسلوب كتابتهاء وبالتالي فإنه 
يجب أن نأخذها بشكل حرفي. والكتاب المُقدّس يحتوي على التعاليم المذهبية - أي الكتب التي 
تشرح وتفصل التعاليم المسيحية. والرسائل كما في رسالة رومية قد كتبت بهذا الاسلوب. 
ورسالتها واضحة وحرفية. وبالتالي فإننا نأخذ القسم التأريخي من الكتاب المُقدّس والرسائل 
بطريقة حرفية. لاحظ أيضاًء أنه حتى في الأسلوب الحرفي للغة يوجد بين الحين والآخر 
استخدامات مجازية ومن الواضح أنه من غير المقصود أن تتم قراءتها بصورة حرفية متصلبة. إ: 
هذا لا يختلف كثيراً عن أسلوبنا في الكلام» الذي هو بشكل أساسي أسلوب حرفي (لكن ليس 
بكامله). 

لكن ليست جميع أقسام الكتاب الْمُقدّس قد كُتِبَت بهذه الطريقة. فالكتاب امقس يحتوي أيضاً 
على الكتابات الشعرية. وسفر المزامير هو خير مثال على ذلك. فالشعر لا يجب أن يتم أخذه 
بطريقة حرفية متشددة. فالأقسام الشعرية في الكتاب المقدّس هي صحيحة بالكامل وموحى بها 
من قبل الله. لكنها تحتوي على مجموعة من الإستعارات المجازية التي لا يراد لها آن تؤخذ بشكل 
حرفي. والكتاب المُقدّس يحتوي أيضاً على الكتابات النبوية» مثل سفر دانيال وسفر الرؤيا الذان 
كُتِبا بهذا الأسلوب. وهذا النوع من الكتابة يستعمل وبشكل كثيف الإستعارات المجازية ويقدم 
الكتين مين التلشيحات والاتعازات الى الأسفار الأخرق من الوحى المقدسن ولا يراد للكتانات 
النبوية أن تتم قرائتها بطريقة حرفية صرفة: بالرغم من أنها في بعض الأحيان تحتوي على 
الشرح الحرفي لمعنى الصور الرمزية المقدمة فيها. في الأقسام النبوية من الكتاب المُقدّس , نقوم 
باستخدام التعاليم الواضحة الحرفية الموجودة في الأقسام التاريخية لتساعدنا على فهم المعنى 
وتنفسير غير الواضح في ضوء الواضح. 

يمكن أن يتم التمييز بين جميع هذه الأتواع الآدبية من خلال استخدام قواعد اللغة. ويكون أمراً 
جيداً في أكثر الأحيان أن تتم العودة إلى اللغة الأصلية أيضاً: فالنظر إلى الإستخدام العبري 
للحرف (و) الذي يفيد التوالي سيساعدنا على تحديد السرد التاريخيء والتوازي المترادف أو 
المضاد في الأفكار يساعدنا على تمييز الأسلوب الشعري.! حتى أنه من خلال طريقة استعمال 
الأفعال العبرية يمكن أن يتم تبيان نوع الكتابة الأدبية وهذا الأمر الذي قام بتوثيقه الدارس 
الدكتور ستيقن بويد.2 وهذه التفاصيل تتجاوز الحدود المقترحة لهذا الكتاب. ومن الكافي في هذا 
لقاع ان تقول يان قو سهل نميا أ ند التفني دين الأنوا 2 الاختلفة فق الكقا ناف لألمية وجانة 
١‏ انظر كتاب بعنوان ”التحقيق مع المؤمنون بالأرض القديمة“ لكل من توم تشافي وجيسون لايل (8001 35161/! :18م كأأوع1ه للع016 
2)8. 


2 انظر كتاب 1/2.11 الجزء الثاني» متوفر عبر موقع إجابات في سفر التكوين 515.010 65110616 للا 3115.للاللالالا. 
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يجب علينا أن نقوم بقراءة كل جزء بالطريقة التي يتوافق فيها مع الأسلوب الآدبي الذي كُتب 
وفقه. وفي المحصلة نستطيع القول بأنه يجب أن نقوم بقراءة الكتاب المقدّس بطريقة طبيعيّة, 
وينفس الطريقة التي نقوم فيها بقراءة أي كتاب آخر. ونقوم باستخدام السياق التاريخي 
والقواعدي للقيام بتفسير الوحي المقدس في ضوء الوحي المقدس لفهم قصد وغاية المؤلف. 

وهذا هو الأسلوب الذي نتبعه حين تقوم بقراءة آي لغة من اللغات. فلن تقوح بقراءة كتاب عن تاريخ 
الولايات المتحزة الأمويكية على اشاس أنه كتاب شغري.:فكل توع من الأنواغ الأذبية يجب أن'يتم 
التعامل معه بطريقة تناسبه. لكننا نجد العديد من الأشخاص الذين يتخبطون في مواقفهم حين 
يتعلق الأمر بالكتاب المقدس. حيث أنهم لا يقومون بتفسير أقسام الكتاب المقدس بالطريقة عينها 
الف سسيفرموق ينعي افق الكتاناكالعاضيرة التي كنيع تفن الأسلون الأددي :سنوت ان 
هذا الأسلوب في قراءة الكتاب المقدّس سوف يقود إلى مشاكل مستعصية؛ وسيؤدي إلى تدمير 
إمكانية المعرفة. لهذا السبب يجب علينا أن نقراً الكتاب المُقدّس بطريقة طبيعية وذلك إن أردنا أن 
نكون عفاكين: وى مديل ليذ بنيوف يقوف[ لذي تقاقج عيفية. لزللة فلتسكفف هذه لفك 

الروّى البديلة 

حين نقوم بقراءة الكتاب المُقدّس بطريقة طبيعية» فإننا سوف نجد تفسيراً للشروط المسبقة لقابلية 
الوضوح. وجميع الإختبارات البشرية والمنطق سيكون لها معنى في ضوء القراءة الطبيعية للكتاب 
المقدس. وإنه لمن المؤكد عدم اتفاق الجميع على أن الكتاب المقدس يجب أن يُقراً بطريقة طبيعية 
ف النكرة “توه ازلكق الدين يرفهيوة اخزاء مز الكتان المفددن 51 الذين ياكدؤة الأسهقاد 
التاريخية (مثل التكوين) على أساس غين حرفي على سبيل المثال» يوجد عدد كبين من 
المسيحيّين الذين لا يؤمنون بأنْ الله قد خلق الكون في ستة أيام» وبالرغم من ذلك فإنهم يصرحون 
بإيمانهم بالكتاب المقدس. البعض يقول بأن الله قد خلق من خلال التطور ويصرٌ بِأنْ ذلك متوافق 
نه الكقانن القدموى ومن الوافدج انهولاة الأمفنكاسن لا يقوموة يقراءة الكتاب المقدين بطريقة 
طبيعية. فماذا يجب علينا أن نفعل مع من يقرأ الكتاب المقدس بطريقة غير طبيعية؟ 

إن التحقيق سيكشف ننا بأن الرؤية التي تعتمد على قراءة غير مباشرة لسفر التكوين تمتلك نفس 
العيوب التي تمتلكها الرؤية العلمانية للعالم. ولذلك فإنه من الممكن أن نستخدم ذات المقارية 
الدفاعية والأسلوب اللذان قدمناهما سابقاً وذلك في سبيل دحض المقاربات غير المباشرة للنص 
المقدس. وحين نقوم بتطبيق لائحة ”ت.ت.ش" لاختبار القراءة غير المباشرة والطبيعية للوحي 
الإلهي سوف نجد أنها لن تنجح في هذه الفحوصات. فهي تعسّفية» غير متّسقة و تفشل في 
تأمين الشروط المسبقة لقابلية الوضوح. ومن الواضح أننا لن نتمكن من أن نقوم بمعالجة كل 
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واحدة من هذه الرؤى بشكل مستقلء لكنه من الجيد أن نقوم بدحض البعض من الأكثر شهرةً من 
بينها. 

الروّية القائلة بآن الوحي المقدس يجب أن يخضع للعلوم المعاصرة 
يوجد فكرة شائعة وبقوة بأننا يجب أن نقوم بتفسير الكتاب المقدس بناءً على ”ما يقوله العلم.“ إن 
هذه المقاربة ترتكب مغالطة شخصنة المفاهيم؛ إذ أنّ العلم هو مفهوم وأداة عاجزة عن قول أي 
شيء. ويقوم المدافعون عن هذه الرؤية بإعادة صياغة الخطوط العريضة لرؤيتهم تلك بحيث 
يحاولون التهرب من ارتكاب مغالطة شخصنة المفاهيم بالقول: ”يحب أن يتم تفسير الكتاب 
االقذنى يحو يوافق زاي غالسة الحلماء:؟ لعن هذا اسقرال تلمكالطة الأول يمفالطة حرس 
فالآن هي مغالطة التماس رأي الغالبية (التماس السلطة). عادة ما يتم تمييز مغالطة الإلتماس 
الخاطئ من خلال الكلمات المستخدمة فيها؛ فالبعض قد يقول ”يجب أن نقوم بتفسير الكتاب 
المقدس في ضوء المعرفة العلمية.“ لكن ما يُعتبر معرفة علمية قد يختلف من شخص إلى آخر. 
وبالتالي فإن ما يقصدونه حقيقة هو ”بناءً على ما يعتبر معرفة بموافقة الغالبية من العلماء.“ 
أيآً تكن الطريقة التي يتم وفقها تقديم هذه الرؤية فإنها تتطلب موافقة مجموعة معينة من العلماء 
على فهم معين في سبيل تفسير الكتاب المُقدّس. وأحد أشهر الصيغ هي بأننا يجب أن نقوم 
بتفسير كلمات سفر التكوين بطريقة تتوافق فيها مع الإنقجار الكوني العظيم ومع الإدعاءات 
القائلة بأن الأرض تعود إلى مليارات السنين. وذلك بالإعتماد على تفسير سفر التكوين بناءً على 
أفكار مثل ”اليوم - حقبة زمنية“ و ”الخلق التدريجي أو التصاعدي". 
وفقاً لهذه الرؤية فإن كلمة يوم في سفر التكوين يجب أن يتم تفسيرها على أنها حقبة زمنية 
طويلة» وليس يوماً اعتياديا. والمؤيدون لها يؤمنون بأن الله قد قام بفعل الخلق على مدى مليارات 
من السنوات. والأمر الذي مكنهم من مطابقة الإطار الزمني للخلق مع الإطار الزمني المفترض 
من قبل التطوريّين. إن هذه الرؤية تحتوي على العديد من العيوب الداخلية المتناقضة. ومن بينها 
على سبيل المثالء إن الترتيب الذي تم وفقه خلق الحياة والمذكور في سفر التكوين لا يتطابق مع 
الترتيب المفترض من قبل التطوريّينء وبالتالي فإن إطالة أمد اليوم ليمسي حقبة زمنيةً طويلة 
الأمد لن يقوم بحل المشكلة. للمزيد من المعلومات عن هذا الموضوع بإمكانكم الرجوع إلى كتاب 
التحقيق مع المؤمنين بقدم عمر الأرض. 3 
إن الأفكار القائلة بقدم عمر الأرض والإنفجار الكوني العظيم هي أفكار حديثة نسبياً. ومن المؤكد 
أن الغالبية من العلماء لم يؤمنوا بهذه الأفكار حتى منتصف القرن العشرين. وهذا نوع من عدم 


3 لكل من توم تشافي وجيسون لايلء متوفر عبر موقع إجابات في سفر التكوين. 515.010 6/5110616 للا5 30 .الالالاللا. 
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الدليل الحاسم للخلق 


الإتساق في فكرة أن الكتاب المقدس يجب أن يتبع للعلوم 
المعاصرة. وتفسير الكتاب ا مقدس ”الذي يتم اعتباره 
صحيحاً وفق هذه الرؤية“ لن يكون ثابتاً؛ فهو سيتغير بشكل 
دائم ليتلائم مع رأي الأغلبية من العلماء كلما حدث تغيّير في 
إجماع المجتمع العلمي. فهل يجب علينا أن نؤمن بن الناس 
قد فشلوا في تفسير سفر التكوين طوال السنوات الماضية, 
إلى أن وصلنا إلى العصر الراهن حيث قام العلماء 
باكتشاف ما يعتقدون أنه ”الحقيقة“؟ 

إن كان مطلوباً وجود نسبة معينة من المعرفة العلمية لفهم 
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قُلْ لي مرّة أخرى» لماذا يجب أن أثق بقدرة العلماء على أن يكونوا دقيقين 
في موضوع الحياة على كوكب الأرض ”منذ ملايين السنوات"... 
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الكداب المقاسن:حيتها كيف سيكون من اللمكن أن تدرف يانتا قد وصبلكا إلى تلك النسية» من 
المؤكد أن ما نعرفة عن الكون في عصرنا الراهن سوف يتم اعتباره معارف بدائية بعد مرر فترة 
من الزمن. وذلك نتيجة للتقدم العلمي الذي يحدث بشكل متسارع: وبالتالي فإنه من غير الممكن 
أن نعرف فيما إذا كان فهمنا للكتاب المقدس هو فهم صحيح. وإن لم يكن فهمنا للكتاب المقدس 
مؤكّداً. فكيف لنا أن نعرف صحّة أي شيء. لأن الرؤية التوراتية للعالم هي الوحيدة القادرة على 
تأمين الشروط المسبقة لقابلية الفهم. وبالتالي فإن الموقف القائل بأن الكتاب المقدس يخضع 
للتفسير بطريقة يتوافق فيها مع رأي الأغلبية من العلماء إنما هو موقف ذاتي النقض. 
والأشكاهن الذين يتفسكون بهذ» الروية لايتفسكون بالكتان اللقدّين على أنه المهيان الأعلى 
لهم. لكننا نعرف أن بدء المعرفة هي مع الله (أمثال :١‏ ): وليست مع الإنسان. 

إن الرؤية القائلة بأن الوحي المقدس يجب أن يخضع للعلوم المعاصرة ستوّدي إلى نتائج عبثية. 


ويوجد لدينا طريقة أخرى للتفكير بالآمر. فنحن قد أنجزنا 
الكثير من التقدم في هذا الكثاب: )١(‏ كل شخص يحتاج 
لامتلاك معيار أعلى (الفصل التاسع). (؟) وحدها الإعلانات 
الإلهية الخاصة التي أعطاها الله (الكتاب المقدس) قادرة 
على أن تكون المعيار الآعلى حيث أنها الوحيدة القادرة على 
تأمين الشروط المسبقة لقابلية الفهم (١-؟).‏ (؟) بالتالي: 
اولتك الذي لا يكون الكتاب المقدس معيارهم الأعلى سوف 
يكونون غير عقلانيّين. (؛) اولتك الذين يقومون بتفسير 
الكتان المقدس ليطابق إدغاءات العلماء لا يشكل الكتان 
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المُقدّس معيارهم الأعلى. يجب أن يكون هذا الأمر واضحا؛ إن قمنا بتعديل وضبط فهمنا للكتاب 
المقدمن ليطابق إدعاءً من قوع كرد تحينها 'سيكون ذلك :الإدغاء الآخنأساشي لتفكيرنا أكثن من 
الكتاب المقدّس. إن المعيار المطلق لا يمكن أن يتم تعديله نتيجة لإدعاءات خارجية: وإلا فإنه لن 
يكون معيارا مطلقاً. وبالتالي (5) فإن الذين يقومون بتفسير الكتاب المقدّس ليطابق رأي العلماء 
ليسوا عقلانيّين. إن الرؤية الوسطية للوحي المقدس قد تنازلت عن سلطان الكتاب المقدّس 
وانحدرت إلى مستوى من العبثية التي تُميّز الرؤية العلمانية للعالم. 
الإعلانات من خلال الطبيعة 

في الغالب سنجد أن الرؤية التي تقول بن فهمنا للكتاب المقدّس يجب أن يتم تعديله ليطابق رأي 
الأغلبية من العلماء يضري الدقا ع تعنها فق حاذل :حول كالقالني؟ "إن النة فل تعلق تفخ ذاته فى 
الطبيعة. وبما أن الله لا يستطيع أن يكذبء فإِنّه يجب على الكتاب المقدّس أن يوافق تلك 
الإعلانات.“ إن هذا التصريح شائع جدا بين التطوريّين الربوبيّين والمدافعين عن قدم عمر الأرض. 
إن هذا التصريح يرتكب مغالطة تجسيد المفاهيم - إذ أنّه قد تمَّ التعامل مع الطبيعة على أنَّها 
شخصية قادرة على امتلاك موقف معين في الحوار. ويوجد مشكلة أخرى في هذا التصريح وهي 
مشكلة عدم تطابق الفئّات: فالطبيعة ليست مصدر يقترح ويقدم الحقيقة- فهي غير مصنوعة من 
مجموعة من التصريحات. إن الطبيعة لا تستطيع أن تتوافق (بشكل حرفي للكلمة) مع الكتاب 
المقدس. وفي الحقيقة إن ”ما يقوله أغلبية العلماء عن الطبيعة“ هو ما يؤمن المدافعون عن قدم عمر 
الأرض والتطوريّين الربوبيّين بأنه يجب أن يقود تفسيرنا للكتاب المقدّس. ولقد رأينا للتو مشكلة 
هذا الإقتراح. 

ولكوروهما كف الأمون فا ذا فت هيد" القسرية هوا نه :قي القدى الاسترفن اننا العا هه 
المدافعين عن الرؤية هذهء ”كيف تعرف أن الله قد أعلن عن ذاته في الطبيعة. وكيف تعرف أن الله 
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متّسق ولا يناقض نفسه؟“ إن الإجابة العقلانية الوحيدة التي يستطيع أن يقدّمها هيء ”حسناًء إن 
الكتاب المُقدّس يقول ذلك. فرسالة رومية في الإصحاح الأول تعلم بأن الله قد أعلن عن ذاته 
للجميع.“ إلا أنّه يقع أسيراً لتصريحه هذاء لأثنا إن لم نأخذ الكتاب المقدس بطريقة طبيعية 
ومباشرة» هل سوف نستنتج بأنَّ الله قد أعلن عن ذاته في الطبيعة. فإن الإصحاح الأول من 
رسالة رومية لن يكون صحيحاً بشكل حرفي» حينها لن يكون لدينا أي سبب للاعتقاد بأنَّ الله قد 
أعلن عن عن ذاته حقاً (وبشكل حرفي) في الطبيعة. وبالتالي فإن الرؤية التي تقول بأننا يجب أن 
نرفض القراءة الطبيعية المباشرة للكتاب المقدّس في ضوء الطبيعة تفترض وبشكل مسبق أن نقوم 
بقراءة طبيعية مباشرة للكتاب المقدس! وبالتالي فإنها ذاتية النقض. 
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الرؤية المجازية 

يوجد اولتك الذين يُعلمون بأن الكتاب المقدس ليس إلا كتاباً عن الحقائق الروحية والأخلاقية وبأنه 
1 2 نل ا 7 نا 55 5ت 6 2 

ليس مقصودا أن يتم آخذه بشكل حرفي. لكن الكتاب المقدس يقدم الأخلاق خلال السياق 
التاريخي. فجميع التعاليم المسيحية تفترض بشكل مسبق حقيقة التاريخ المسجل في الكتاب 
المقدس. فإننا مسؤولون عن أعمالنا أمام الله ذلك لأنه هو من قام بخلقنا. ولآن الله قد خلق حواء 
من ضلع من جنب آدمٌ فإننا نمتلك أساسا لمفهوم الزواج. كما أنه فقط في حال كان التاريخ 
المسجل في سفر التكوين حقيقيًا يمكننا حينها أن نمتلك أساسا للشروط المسبقة لقابلية الفهم. 
فقط في حال كان الله كما أعلن عن ذاته في الكتاب المقدس قد قام حقا وبشكل حرفي بخلق آدم 
وحواء كما قال أنه فعل. حينها يجب علينا أن نعتقد بأن الإنسان قد خُلق على صورة الله وبالتالي 
فإنه يستحق الكرامة. فقط إن كان التكوين 8: "١‏ حقيقي بالفعل فإننا نستطيع أن نمتلك انتظاماً 
في الطبيعة وهو الأمر الذي يعتمد عليه كل البحث العلمي. وبالتالي فإن اولتك الذين يرفضون 
التاريخ الذي يقدمه الكتاب المقدس في الوقت عينه الذي يحاولون التمسك بالأخلاق التي فيه 
اهو و 20507 2 ٠‏ 5 3 
355 ١ن‏ ال اله 64م -.: 2 5 . ع 5 
اختبار "“ت.ت.ش” وهو يشكل روّى خاطتة بطبيعتها. 


الروية المتنوعة 
يوجد اولئك الذين يقولون بأن جزء من الكتاب المقدس فقط هو صحيح. حيث يقبل المدافعون عن 
هذا الموقف أجزاء من الكتاب المقدس في حين أنهم يرفضون الأجزاء العَسِرّة. إن هذه الرؤية هي 
كنسنفنة يشكل كامل؟ كف لنا أن تقزر بان تاكن يعفئ الأسزاء من الكتان المقدسن وتزفهى الخذاء 
أخرى؟ أياً يكن السببء فإن المدافعين عن هذا الموقف يجب أن يمتلكوا معياراً أعلى وسلطاناً 
أغلق من الكناب القن .بوالذي مستكدمونه للحكه علي الأهزاء القي ستقبلوتها من الكتاب 
المقدس. كما هى حال حواء. هؤلاء قد قرروا أن يحكموا على كلمة الله بأنفسهم ووفقا لمعاييرهم 
التعسّفية. لكن وبشكل مطلقء إن الكتاب الْمُقدّس وحده قادر على أن يكون المعيار المطلق وغير 
التعسّفي. ونجد أن المدافعين عن هذا الموقف يقومون بالحكم على المعيار المطلق من خلال 
استعمال معيار أدنى منهء وبالتالي فإن موقفهم هذا عبثي. 
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المعايير المردوجهة 
يوجد العديد من الأشخاص الذين قاموا بتقديم كتب تعمل على تسويق قراءة غير طبيعية 
(مباشرة) للكتاب المُقدٌس. إلا أنه يوجد شيء ساخر للغاية يتعلق بأولئك الكتّاب؛ فجميعهم 
ينتظرون أن نقوم بقراءة الكتب التي قدموها بطريقة طبيعية ومباشرة! حاول فقط أن تتخيل ماذا 
ستكون النتائج إن استعملنا مع الخلقيين المؤمنين بقدم عمر الآرض المعيار عينه الذي يستخدمونه 
هوه الكتات القرين مهت كنا تتحيق تفيشير:الكلينا ف تتقفو سن اتنا تنك لذلك فنا خمقهة 
الأشخاص الذي يحاولون التسويق للقراءة غير الطبيعية للكتاب المقدس يقعون في مغالطة 
المعاملة الخاصة (أو المعايير المزدوجة)؛ حيث أن المعايير التي يطبقونها على أنفسهم تختلف عن 
تلك التي يطبقونها على الكتاب المقدس. إن تم تطبيق الروّى ذات القراءة غير الطبيعية بشكل 
متّسقء فسوف نجد أن جميع تلك الرؤى ستكون ذاتية النقض. 

النقض الذاتي 
إن ضرورة التعامل مع الكلام بطريقة طبيعية وبقراءة مباشرة للنص هو أحد الشروط المسبقة 
لقابلية الفهم. إن الجدالات العقلانية ستكون أمراً مستحيلاً إن لم يقم جميع الأطراف بافتراض 
أنهم يتكلمون بطريقة طبيعية ومباشرة بحيث أن كلماتهم تعني ما تعني وليست بحاجة إلى إعادة 
تفسير. وبالتالي فإن أيّ شخص يجادل ضد الموقف الذي يقول بأن الكلام يجب أن يتم فهمه 
بطريقة مباشرة: هو بذاته يجب عليه أن يفترض بأن الكلام لا بد أن يتم فهمه بطريقة مباشرة. 
وبالتالي فإنه في سبيل أن يكون الجدل الذي يقدمه ذا معنى فإنه يجب أن يكون خاطتاً! 
إن الله الذي أعلن عن ذاته في الكتاب المُقدّس هو القاعدة الأساسية لأشياء مثل قوانين المنطق, 
انتظام الطبيعة» والأخلاق - لكن هذا صحيح فقط في حال تم فهم الكتاب المقدّس بطريقة مباشرة 
وطبيعيّة. فإن تمّ رفض أجزاء من الكتاب المُقدّسء أو في حال تم فهم التاريخ الحرفي بطريقة 
مجازيّة. حينها سنفقد القاعدة التي نحتاجها للتفكير المنطقي والخبرات البشرية. لن يوجد أي 
سبب يدفعنا لأن نثق بن حواسنا هي ذات اعتمادية أو أن الجنس البشري يمتلك كرامة في حال 
كانت الأجزاء التي تمسٌ هذه المواضيع من الكتاب المقدس غير صحيحة؟ 
إن كان الكتاب المقدس بالحقيقة معيارنا الأعلى؛ حينها )١(‏ يجب أن يكون صحيحاً بكامله؛ و 
(0؟) يجب أن تتم قراءته بطريقة مباشرة وطبيعية. وإلا فإننا سنحتاج لامتلاك معيارٍ أعلى منه 
لكي نقوم )١(‏ بالحكم على الأجزاء التي سنعتبرها صحيحة أم خاطئة, أو (؟) لكي نعرف كيفية 
تفسين الأجِزاء المختلفة من الكتاب المقدّس: وبالتالي فإن أي اقتراح لاغتماد قراءة غير مباشرة 
للكتاب المُقدّس من قبل الخلقيين المؤمنين بقدم عمر الأرض أو من قبل التطوريّين أو أي شخص 


0ن .ع م0 لا 010 5هع؟.لذالاثالالا 1744 








آخرء تشير وبشكل مباشر إلى أنّ الكتاب الْمُقدّس ليس هو المعيار الأعلى لهم. ولقد رأينا سابقاً 
عبر صفحات هذا الكتاب النتائج العبثية التي تتبع عدم اتخاذ الأفراد للكتاب المُقدس كمعيار 
أعلى: وهي أنهم سكهزوون الى الفيالة معد نا القرادة لمر لناسوة للكناب لكين شت 
تُفضي إلى رؤية متسقة منطقية وغير تعسفية للعالم؛ وفيها سيكون من الممكن أن يتم البحث 
العلمي والتطور التكنولوجي. 
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الملحق ب 

إجابة المعترضين - الجزء الأول 
إنه الوقت الآن لكي نقوم بتطبيق ما تعلمناه سابقاً في هذا الكتاب. فإننا قد رأينا بأن الدليل 
الحاسم للخلق قد زوّدنا بجدل غير قابل للدحض للخلق التوراتيء ويأنه يمكن كشف الرؤى غير 
التوراتية للعالم من خلال اختبار ”ت.ت.ش" بالإضافة إلى استخدام استراتيجيّة ”لا تُحِبْء بل 
أَحِبٌ“. لقد قمنا بتقديم العديد من الأمثلة, لكن تلك الأمثلة كانت افتراضية؛ ومخصصة لتوضيح 
أجزاء معينة من الموضوع المطروح. في هذا الملحق سوف نقوم باختبار رسائل كتبت من قبل 
أشخاهن هؤيدين للخطور رأ و معارهين للكنان المقدن): ونسوف كحن أن الهرالأث التطورية مسهلة 
الدحض باستخدام المعلومات التي سبق وتعرفنا عليها. 
إن هذا الملحق سيساعد في صقل مهاراتنا وتنمية قدراتنا على استخدام التقنيات التي طورناها 
كاذل النصول الكمنة الأرلى رمن هذا الكتاب: 
إن جميع الرسائل التي ترد في هذا الملحق في رسائل وردت إلى بريد موقع إجابات في سفر 
التكوين. وبما أنّ هدفنا ليس أن نقوم بإحراج أي شخصء فإن أسماء المرسلين قد تم استبدالها 
بالآحرف الأولى من أسماءهم. 
بَعْد أن يتم:طرح رسالة المعترضن» فإندي سوف أقوم بتقديم:مليل للرسالة: والبعض :من هذه 
الرسائل قد نْشِرَت جنباً إلى جنب مع التحليل الذي قدّمته لها على موقع إجابات في سفر 
التكوين في قسم الردود. إلا أنه يوجد العديد من الرسائل التي ينقصنا الوقت الكافي لنشرها 
كو العدق الذئ:يضللنا هن التسائل أكين يكثين من أن يت 'تشترها اجميعها. 
إن كنت خلقياً تريد أن تشحذ مهاراتك الدفاعية» فإن هذا الملحق هو فرصة مناسبة لك للتدريب. 
وأقترح أن تقوم بالتعامل مع كل من الحالات بطريقة منفصلة: بحيث أنك تقوم بقراءة الرسالة التي 
يقدمها المعترضء ومن ثم فكر بالرد الذي قد تقدّمه قبل أن تقوم بقراءة التحليل الذي وضعته. وأود 
أن أقترح أن تقوم بكتابة رد بنفسك للبعض من تلك الإعتراضات, فقط في سبيل التدريب. وبعد 
ذلك انظوفيماإذا قد تحست في ربد التعمنف ومن الإاتساق الماستكدم في رسالة العترض: 
حاول أن تقوم بتحديد ماهية الرؤية للعالم التي يمتلكها كاتب الرسالة» وحاول أن تحدد الكيفية 
التي تفشل فيها في تحقيق الشروط المسبقة لقابلية الفهم. واستعمل دائماً استراتيجية ”لا كُحِبْء 
بل أجِبٌْ“ أثناء تقديم إجابتك. ولتكن سمة إجابتك هي الوداعة والإحترام؛ إنما لا تتنازل عن 
الحقيقة. 


- 
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بعد أن تقوم بتقديم ردك على الرسالة» قارن مع الرد الذي قمتٌ بتقديمه. والرجاء لا تعتقد بأن الرد 
الذي قُمتُ بتقديمه هو أفضل رد ممكن؛ فإنه من الممكن أن تقوم بتقديم العديد من الردود 
الأفضل. بحيث أنك قد ترصد أموراً قد غَفِلتٌُ عن رصدهاء وهذا سيكون أمراً جيدا؟ ولكن في 
الوقت عينه قد تجد أنك أغفلتَ جانباً معيناً. وذلك سيكون أمرا جيدا لتتعلم من خلال التدريب. 
نصحية إضافية: غالباً ما تكون الردود القصيرة أفضل من الطويلة. فالمعترضون يفضلون الردود 
القصيرة أكثر من الردود الطويلة (بالرغم من أن الردود الطويلة قد تكون ضرورية في بعض 
الأحيان). لذلك لا تشعر بأنه من الواجب أن تقوم بالإشارة إلى جميع الأخطاء المرتكبة من قبل 
المعترض في تفكيره؛ حاول أن تستهدف النقاط الرئيسية. 

.١‏ ”اتبع الأدلة» 
ج من كندا كتب: 
إن رفضك لأساسيات العلوم سوف يؤدي في نهاية المطاف إلى فقدانك لمصداقيتك ومصداقية 
قضيّتك. إن الآدلة التجريبية متوفرة لجميع الراغبين بالبحث. إن ما تقدّمه يشبه مطالبتك لنا بأن 
نوّمن بأن الآأرض مسطحة وليست كروية أو بأن الشمس تدور حول الآرض بحيث نتجاهل الآدلة 
التحزينة المشنادة: 
التحليل: 
قبل أن نقوم بالرد على رسالة (ج)» سيكون من المهم أن نقوم بقهم رؤيته للعالم. من الواضح أنه 
ليس خلقياً توراتياً كونه يكتب ضد الموقف الذي نتخذه في ”إجابات من سفر التكوين"». إنه غالباً 
مؤمن بالتطور أو أنه خلقي موّمن بقدم عمر الأرض؛ وفي كلا الحالتين فإنه يرفض أن سفر 
التكوين يقدم تفسيراً للخلق. وقد قام باستخدام مصطلح ”تجريبي“ مرّتين في رسالته القصيرة. 
وهذا يقدم اقتراحاً بآن (ج) قد يكون مؤمناً بالمذهب التجريبي ”الإمبريقي“ - أي أنه يؤمن بأنه 
يتم اكتساب كل المعرفة بشكل مطلق من خلال المعاينة. وإن هذا الموقف يدمر قابلية الحصول 
غلياالغرفة كما :سيق والهرنا اكثر.من مزة: 
لاحظ أن (ج) ينظر بوقار شديد للعلم؛ وبما أنه ليس مؤمناً بالخلق التوراتي, فإنه لا يمتلك أي 
أساس عقلاني لانتظام الطبيعة وهو الآمر الذي يعتمد عليه البحث العلمي. هذا نوغ من عدم 
الإتساق ويجب أن نشير إليه في ردنا: كيف له أن يؤمن بالبحث العلمي بالإعتماد على رؤيته 
للعالم؟ كما أن (ج) يؤمن بأن حسم الجدل القائم حول الآصول يمكن أن يتم من خلال التحقيق ” 
المحايد“ في الأدلة. لكن هذه هي مغالطة ادعاء الحيادية. وهذا يظهر أن (ج) لا يدرك طبيعة 
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الجدل القائم حول الأصول؛ فالجدل بحد ذاته يتناول الكيفية التي يجب أن يتم تفسير الأدلة 
وفقها. 

وحقيقة كون (ج) يتهم ”الفريق العامل في موقع إجابات من سفر التكوين“ بأنهم ”ينكرون 
العلم” تظهر بأنّه غير مدرك لما نقدمه من تعليم. وهذا الأمر شائع بين التطوريّين؛ لذلك فإنه يجب 
علينا أن نكون مستعدين لأن نقدم تعليماً متأنيًا عن معنى الخلق التوراتيء والنتائج التي ستنتج 
عن الرؤية التي يتبناها للعالم. 

رد محتمل: 

عزيزي (ع)» 

مع كل الإحترام: يبدو أنك قد أسأت فهم الموقف الذي نتخذهء فنحن لا ننكر العلم إنما نحترم 
البحث العلمي! وحقيقة الأمرء أننا كخلقيّين نتوقع أن يكون الكون قابلاً للفهم, وأن يعمل بطريقة 
منتظمة, وبأسلوب منطقي ذلك لأنه قد خْلِقَ من قبل الله المنطقيّ والذي وعد بأن يديره بطريقة 
متسقة. لكن بناءً على معتقدكء لماذا يجب علينا أن نتوقع أن يكون الكون قابلاً للفهم؟ فين كان 
الخلق التوراتي غير صحيح؛ كيف للعلم أن يكون ممكناً؟ 

أود أن أطلب منك أن تقوم بقراءة بعض المقالات التي تشرح موضوع الرؤّى للعالم والافتراضات 
المسبقة. فنحن نحترم الأآدلة المخبرية عينها التي تحترمها أنت؛ إنما المشكلة ليست في الأدلة بحد 
ذاتهاء إنما هي في طريقة تفسير الآدلة. فنحن نقوم بتفسير الآدلة في ضوء التاريخ التوراتي؛ 
والذي يبدو أنك قد رفضته بطريقة اعتباطية تعسّفية. في حين أن فهم الآدلة يُظهر اتساقاً كاملاً 
مع الخلق التوراتي؛ انظر إلى عدد من المقالات التي تتناول علم المعلومات والتعقيد غير القابل 
للاختزال. 

- د.ل. 

؟". ”توقفوا عن الكذب على الناس!“ 

ر. من كاليفورنيا كتب: 

كيف يمكنك أن تقوم بإنكار العلوم وتجاهل الحقيقة الواضحة حول البدايات؟ أنا أصلي أن 
تحصل لك رؤيا من نوع ماء لتتوقف عن تضليل الناس لتقودهم ليؤمنوا بهذا الهراء والأكاذيب. أنت 
وني بالثاس إلى زق يعدا بيشكل كامل عن الله ف كان الريك أي تمصن تيف وما قوف 
ينظر إلى العلم ليرى الحقيقة؛ وليس ١٠.؛‏ عام كُتِبَت من قبل بعض رعاة الأغنام. 
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إن هذا الشخص على ما يبدو يتخذ موقف التطور الربوبي؛ فهو يؤمن بوجود الله لكنه يرفض 
الكتاف اللقدس: لكن بمعزل عن نون الاعلانات الإلبية؛ كيف سيكون مخ الممكن آن تعرف أي شديء 
عن الله؟ إن أول جملتين من هذه الرسالة مبنيتان على مغالطة رجل القش - بحيث أنه قد تم 
إساءة تقديم الموقف الذي نتخذه. حيث أن المعترض قد أشنار إلى آنذا ”نذكر العلم“ ونعلم ”الهراء 
والأكاديب؟ زهذا الأمن لون هسحيداء :كما آنه هق المديل أن ثقوة يعكن هذا الإذعاءة فشكن 
نستطيع أن ندلي بتصريح مساو له عن التطوريّين (لكننا لن نفعل المثل لآن ذلك سينطوي على 
قلّة احترام.) 

إنه من المثير للإهتمام أن هذا المعترض قلق حيال أننا يجب ألا نقوم بتعليم ”الهراء والأكاذيب. 
“ أي أنه ايوم يآنتا'انتيكنا انحن القوا تن الأخلاضة لكق القانون الألخلدقئ المطلق لسن مسقا هه 
اموقفالقطوري: إق .هذا" العترهقه شان مكل حنمي إلن أن الكناب الكدن عجرن مروف 
من ”القصص"“. وليس تاريخاً حقيقيّاً. لكن هذه الإشارة لم تدعم بأي دليل يثبتها. وهذا بالحقيقة 
كينا ذكرنا سايكا كوم من التقمة) الضف دوو اح انراع التسيه 

رد محتمل: 

عزيزي (ر)ء 

أنا أقدر اهتمامك وقلقك البالغ حيال موضوع تعليم الناس للأكاذيب أو تضليل الآخرين. ونحن 
نوافق بشكل مؤكد على موقفك هذا - ولهذا السبب عينه نحن نقوم بتعليم الخلق. بما أن الله قد 
خلق الإنسان على صورته (وفقاً لما يعلّمه سفر التكوين)؛ فنحن سنكون مسؤولين أمامه عن 
مُضعرقا نكا 11.1 لله: قن قال لنايان الكذن هافن كال لطيففه (العول )ونان يحب نعليةا 
ألا نقوم بذلك العمل (الخروج .)1١ :2١‏ لكنك على ما يبدو تقوم برفض التاريخ المسجل في 
الكتاب المقدّس بطريقة تعسفية؛ وآنا لا أستطيع أن أفهم لماذا (ووفق نظام إيمانك هذا) سيكون 
الكذب على الآخرين مثيرا للقلق» أو حتى قتلهم؟ فها نحن لا نقوم بوضع أسدٍ ما في السجن 
لقتله غزالاً ما. 

على ما يبدو أنك تقوم برفض الكتاب المُقدّس لكنك في الوقت نفسه تقول بأنَّه يجب النظر إلى 
العلم لإيجاد الحقيقة. لكن بمعزل عن الكتاب المُقدس كيف لنا أن نثق بالمناهج العلمية؟ إذ أن 
العلم يتطلب وجوب كون منتظم ومنطقيّ بحيث يكون قابلاً للفهم من خلال العقل البشري. وهو 
بالضبط ما يتوقعه المؤمن بالخلق التوراتي؛ إذ أن الله قد خلق كوناً منتظماً وخلق أيضاً عقولنا 
لتكون قادرةً على فهمه. لكن بمعزل عن الإله الذي يقدمه الكتاب الْمقدّسء كيف يمكننا أن نثق بآن 
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حواسنا تقدم لنا معلومات موثوقة عن الكون؟ وبمعزل عن الإله الذي في الكتاب الْمُقدّسء لماذا 
سوف نتوقع أن يكون الكون منتظماً وقابلاً للفهم؟ على ما يبدو أن قبولك للعلم غير مشّسقٍ مع 
فيك للكنات المفدسن. 

د.ل. 

". ”لا يوجد أي معنى للعالم- تعامل مع هذا!“ 

(ب) من نيويورك» كتبٌ: 

تجاوزوا أفكاركم الطفولية» ومذهب السلام الداخلي هذا وتعاملوا مع حقيقة أن هذا العالم لا 
ميغتى له اق شناءت المضنادفة أن نوهد إلماءوان يؤحهد اق فعنى خلف هذا الختون» لن يكون 
ذلك في كتاب مليء بالأخطاء ومثير للإشمئزاز مثل الكتاب المُقدّس (إلا إن كنتم تسوّقون 
للعبودية ولكره النساءء وإدانة مليارات البشر لقضاء الأبدية في العذاب.) إِنْ إدّعاءكم بان 
ديتاضون الكى ريكس :كان ناكا كتى يوهت التمقوظ إكما تمن ميخيف إلى دريحة انهلا سمتدق 
التقليق: 

التحليل: 

يقول لنا هذا الشخص باأثه لا يوجد آي معدى للكون وني ثلك الحالة فإنه لا يوجد أي فانون 
أخلاقي. لكنه يعطينا توجيهات بأنه يجب علينا أن...؛ وبأنَ الكتاب المُقدّس هو ”مثير للإشمتزاز,“ 
وبذلك فهو يشير ضمناً لوجود قانون أخلاقيّ - أي أنّه يوجد معيار للصلاح. إن هذا الشخص 
ليس متسقاً؛ إذ أن هذا نوع من الإضطراب السلوكي. 

يجب علينا أن نتجنب ميلنا لمحاولة ”إجابة الأحمق وفقاً لحماقته“ بمعنى قبول مبادئه العبثية 
الكعيتيفنة كله تهون تله ذلك نان مهب غلك الاككاول أن نطين أن الكتات المقدمن سم ” 
جيّد“ وفقاً للمعايير التعسّفية للمعترض هذا (والتي هي على سبيل المثال ”مجرّد رأي"). عوضاً 
عن ذلكء نقوم بالإشارة إلى أَنّه بمعزل عن الكتاب المُقدّس فإنه لا يوجد أي أساس لمعيار الصلاح. 
ولذلك"فاما “تين الأكدة فقا تحناقكة مسهتى ان نخلين له كيف سكو افكرا قينا كه نا قفن 
بعضها مع بعض وتفشل في تأمين الشروط المسبقة لقابلية الفهم. 

رد محتمل: 

عزيزي ب» 

إن كان الكو هديه االعذى كما تاعيء» فلماذا كوخ آمرا همما اذا نزم أودماذا فمل» ناذا 
تتعب نفسك وتكتب لنا لتصويب موقفنا؟ وآكثر من ذلكء لماذا تقوم بأيُ شيء؟ أنت ترفض الكتاب 
الفتين الذي قصتفة يانه بلق بالعيوب :كدر“ لكدي أزينة أن سالك ما هو العا الذي 
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تستخدمه في هذا التقييم؟هل هذا مجرّد رأي تعسّفيء أو أنك تمتلك أساساً عقلانياً للقياس- وفي 
نلك الغالة مااهؤ هذا الغيا؟ 

بوصفي مسيحيء إن الإله الذي أعلن عن ذاته في الكتاب الْمقدّس هو الذي يعطيني المعيار 
للحكم على كون الأشياء صالحة أم خاطئة» عقلانية أم عديمة المعنى. لكن في حال ابتعدنا عن 
الوحي المُقدّسء ما هو الذي سيكون المعيار الذي يُمكَنّكَ من تقديم تقييم غير تعسّفي لتحكم فيما 
هو ”مُقرْزِ“ من ما هو جيّد؟ في الحقيقة؛ إن كان الكون عديم المعنى كما تدّعيء, كيف سيمكنك أن 
تمتلك معياراً مطلقاً للحكم على أي شيء؟ بالمناسبة, هل تمتلك أي سبب عقلاني للقول بأن 
دوقاضوى التق ركني لمكن كاه كال نشكا لون له تفلي مداه لكب عط 

د.ل. 

5. ”الكتاب المقدّس هو مجرد قصّة.“ 

(فى) مقدروها إيطاليا كنب 

يكب سل ةا ليو امضوتف ان الكتات امقس مو هكوف ااذه شمن قة لتحصن خرف 
وديانات كانت منتشرة في الزمن وجميعها مشكوك بها. إنه من الجنون القول بأنه كلام إِلهِ ما. إ.' 
يسوع ليس إلهاً أكثر من كريشنا أو حورس. إن الإيمان بالخرافات أمر مسيء للبشرية وهو في 
الحقيقة جهل. لا يوجد لديكم أي دليل على الطبيعة الإلهية للكتاب المقدس ليس أكثر من الآدلة 
على لافوت ساي بابا والذي يمتلك أتباعاً بالملايين. إن الكتاب المقدس يقدم تزويراً مثل تزوير 
التلمود. 

التحليل: 

يقدم هذا المعترض نموذجاً عن التعسف الذي سبق ووصفناه بأثه تخمين مجحف. فلقد افتتح 
الزمنالةو | كتفها باتعاداه بسكن امتكادفا ندل القنان المقنسى هو كزيو ولس أكثن هن 
مجرد إعادة صياغة لقصص أخرى. لو أنّه قد بذل القليل من الجهد في الذهاب إلى إحدى 
المكتبات العامة, لوجد عددا كبيراً من الإكتشافات الأثرية التي تتوافق مع ما يقدمه الكتاب 
اللقشين اهناف إلى ا لخطوظات] لقدس من 

إن المعترض قد التجأ إلى معيار عقلاني ”إِنّه من الجنون أن...“ ومعيار أخلاقي ”إنه أمر مسيء 
إلى ...“. لكن بمعزل عن التاريخ الحقيقي الْمقدّم في الكتاب المقدس (الذي يرفضه المعترض), لا 
يوجد أي أساس لهذه الأشياء. ولقد قام بالتأكيد على أنّ يسوع المسيح ليس إلهاً ودون تقديم أي 
دليل يدعم هذا الإدعاء. إن هذا الرفض للكتاب المقدس ليس أكثر من موقف متعسف: ”تحيز 
فلسفي غين قابل للتقاش" ويؤمن المعتركن يانه ليس آهرا هيدا للتشرية أن تكون ”متعلقة 
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بالخرافات وتعيش بجهل عن الحقائق” إلا أنَّ هذا في الحقيقة يشكلٌ وصفاً للموقف الذي يتخذه 
المعترض والذي يظهر أنه لم يقم ببحث يتعلق بهذا الموضوع. 

رد محتمل: 

عزيزي (س)»ء 

يما 'أنك لغ:تقدم أي ذليل لدعم ادعاءك يان الكتاب المقدنن :هو مجر تزوين أ ى أنه إعادة ضياغة 
لقصص من ديانات أخرىء أشعر بالفضول لمعرفة كيفية وصولك إلى مثل هذا الموقف. على الرغم 
عن كل شديء قفن تعلماء التارية العلمانيوة سوف يحترفوخ يحون كمية كبيزة مين | لكتسفات 
الأثرية تدعم التاريخ المسجل في الوحي المُقدّس. لذلك يجب أن أسألك: هل يوجد لديك سبب 
عفاهي ومنطقي لترفهن الأجناغ الذي يقيهة ذارمتيئ:الكتان المقدين ام انمتجره سوقف 
شخصي غير مدروس؟ 

نويه يكوق الأب لكان تميزا اهو انه وفي فال يكن :القناي اللقدين كلفة اشرما ذا سيكون 
الأساس الذي تقوم عليه الأخلاق أو التفكير المنطقي؟ إن هذه الأشياء تحمل معنى في وجوب الله 
صاحب السيادة على كل الكون: والذي أعلن عن معاييره من خلال كلمته. لكن دون وجود الكتاب 
المقدسن: فإننا سقط أن المعائين الأكلافنة والعقاضة فقن اتهدرة الى هحود كرنها آراء شبخصضية ل 
تحمل أي سلطة إلزامية من أي نوع كان. أنا أوافق معك بشكل كامل على أنّه ليس أمراً جيداً 
للبشرية أن ”تتعلق بالخرافات وتتجاهل الحقائق“ ذلك لآن الله قد وجهنا إلى أنه يجب علينا أن 
صورين وكتخصيل على اتعرفة (الانكان 1555272421 لعن عدر لاهن النارية الحفقي 
المسجل في الكتاب المُقدّس (الذي أنت ترفضه). ما هو الأساس الذي يقودك إلى هذا الإستنتاج؟ 
ل 

ه. ”الأخلاق ليست أكثر من فطرة سليمة!“ 

(د) من ولاية داكوبا كتب: 

بعد كل الفظائع التي ارتكبها الله لماذا يتوقع من ”خليقت“ أن تكون مختلفةً عنه! هل تتوقع من 
كائن عقلاني أن يقبل كلمات من أساطير تعود للعصر البرونزي ويتجافل الأدلة العلمية 
المعاصرة؟ أنا آسفء لكني أحتاج أن أرى دليلاً على وجودب تفسير منطقي قبل أن أستطيع أن 
أؤمن. إن كنت تستطيع أن تقوم بتزويدي بأي دليل ليثبت قصّتك الخرافية: سأقوم بالتراجع عن 
جميع التصريحات التي قمت بها عن اسطورة الله! 

ناذا عقن اللحدوة هيا اخلاقية على من أولتك الذين يومتوق يمون إلهة:إث الأخلاق لنسف إلا 
فطرة سليمة! فأنا أعرف أن القتل هو أمر خاطئ لأنني لا أريد أن أَقتَل. والأمر سيّان بالنسبة 
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تحميه ما اتد كو انك تالوهدا :]! آنا امحف إن كته فطاء لك عواء الحنسى الشرقة هو امل 
يوؤرٌقني. أنا أعتقد بن كل شخص يمتلك الحق في أن يؤمن بما يريدء لكن يجب عليك ألا تفرض 
كز فانك الريؤيية على اوفلى طقل بريه أو اب تشخصض حر ]كانت تسق الرئيسية 
مع الدين! 

التحليل: 

إن هذا المعترض يمتلك الكثير ليقوله عن الكتاب المقدّس. لكن لاحظ عدم الإتساق في تفكيره. إنه 
يمن بالأدلة العلمية في الوقت الذي يرفض أساسات العلم: أي الكتاب المقدس الذي يرفضه على 
أمسانئن آن سراف متن اللعطن البروتزيا إن هذا القوء سورعو الاخضاق فتى جا شرن إلنيه 
بالافتراضات 'القمة لق أشاو إلى أنه بكاخة إلى دليل حتى يؤمن باي شبيء وهذاا شين إلى 
آنه لا يدرك طبيعة المنظق والافتراضات المسيقة.. فالافتراضات المسبقة يجب أن يتم افتراضها فئ 
منبيل أن يكم أثياتهاء'إن غدح الإتساق الذي يصتع به سوف يقوده إلى أنه حاجن عن الإيمان 
0 ا 

إضافةً إلى أنّ (د) يدعي بِأنّ الآخلاق هي فطرة سليمة. لكن هذا لا يوْمِّنُ قاعدةً للأخلاق. وهو 
يعي أن الللحدين هه أاكثر اخلاقا من المؤسدين: إن هذا امن متشكوك به لكنة ليين :ذا “ضلة 
بالسؤال المطروح عن كيفية وجود الأخلاق المطلقة في العالم التطوري. وبما أنه قام بطرح عدد 
كبير من النقاط سوف نقوم بالرد على كل واحدة وحدها: والتعليقات سيتم الإشارة إليها بوسم ” 
د.ل:“ حيث أنها تضاف إلى كل جزء من أجزاء رسالة السيد (د) 

د.ل: شكرا لكم عزيزي على بريدكم الإلكتروني الذي قمتم بإرساله. سوف أقوم حالياً بالردٌ على 
تغليقكم مستخدما أسلوت الزن المتفصيل على كل تقطة يشبكل متفهسل: وامل أن يكؤن هنذا مفيذاً 
لكم. 

د: بعد كل الفظائّع التي ارتكبها الله لماذا يتوقع من ”خليقت“ أن تكون مختلفةً عنها 

دل: أحد المشاكل التي ستواجهها حين تقوم بفحص الإلحاد آو آي رؤية غير توراتية للعالم وذلك 
بباستكد اع متطون عقاخي سنتكون عدم وجوه أساسن للقياء باى انغاءات أحاكقية من أي دوع 
كان ذلك معني انل روصق عو تسد الاتنتطي أن قوعي مشكل عقاقى نان أل شي هل 
عمل فظيع أو وحشيء أو بِأنْ أيّ شخص قد قام بأي عمل خاطئء بإمكانك أن تقول أن الله في 
الكتاب المقدس قد قام بأعمال لا ترضيكء لكن مفهوم الخطأً والصواب لا معنى له في الكون 
الغلماني الإلحادي لأنه من غير الممكن أن يوجد معيار موضوغي عالمي - إنما يوجد آراء شخصية 


وغير موضوعية. 
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د: هل تتوقع من كائن عقلاني أن يقبل كلمات من أساطير تعود للعصر البرونزي ويتجاهل الآدلة 
العلمية المعاصرة؟ 

د.ل: لاء ولكننا ننتظر من الناس العقلانيّين أن يقبلوا التاريخ المسجل (أي الكتاب المقدس) وليس 
أن يقوموا بمجرد رفض تعسفي نتيجةً لعدم توافقها مع ما يريدون أن يؤمنوا به. إن الكتاب 
المقدس ليس كتاب أساطير إنما كتاب تأريخ قد تم تأكيده مرّات عديدة. إضافةً إلى ذلك؛ إنه ليس 
مح كتاب قارية: اننا قو يع يي نه كلمة أله ازهية ا" لإنهاء يكن انجته هركن نحت من 
خلال إظهار أن جميع البدائل سوف تقود إلى نتائج عبثية بحيث أنه لن يكون من الممكن معرفة أي 


0 
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د: أنا آسفء لكني أحتاج أن أرى دليلاً على وجود تفسير منطقي قبل أن أستطيع أن أؤمن. 

د.ل: ماذا عن قوانين المنطق؟ هل يوجد لديك دليل منطقي لتثبت قوانين المنطق قبل أن تقبل بها؟ 
إنه أمر واضح أن هذا الأمر غير ممكن؛ إذ أنه يتوجب علينا أن نقوم أولاً بافتراض وجود قوانين 
المتطق في سيل إقيات وجودها إن عفن الأسياد يوي أؤريكه الشمولبها قبل أن يكون منخ 
الممكن اثباتها؛ وهي ما ندعوه ”بالافتراضات المسبقة“ وجميعنا نمتلك افتراضات مسبقة تسيطر 
وتقود فهمنا للعالم. لكن ليس كلّ شخص يمتلك افتراضات مسبقة عقلانية. إن قمت بدراسة هذا 
الموضوع سوف تجد أن الافتراضات المسبقة الإلحادية سوف تقود إلى استنتاجات غريبة لن يكون 
من الممكن وفقها معرفة أي شيء (لآنه لن يوجد أي تفسير لوجود قوانين المنطق أو البحث 
العلسي): 

د: إن كنت تستطيع أن تقوم بتزويدي بأي دليل ليثبت قصّتك الخرافية, سأقوم بالتراجع عن جميع 
التصريحات التي قمت بها عن أسطورة الله! 

د.ل: إنه من السهل أن أظهر لك أن رؤيتي للعالم هي الرؤية الصحيحة. لدي أساس عقلاني 
للأشياء اللازمة للمعرفة: قوانين المنطق, انتظام الطبيعة والأخلاق. لكن هذه الأشياء لن تحمل أي 
فذق الكرن الالحادف انار فى موضوع الأكلاق هلئ سنيل الال ناذا يكو على ان 
شخص أن يتصرف وفق طريقة معينة. إن كنا مجرّد غثاء بركة ما وقد أعيد ترتيبه فلن يكون لذلك 
الاذهاع اق منعقى الكق إن كان هخالك' إله كالق »مكيبا سكن مسؤزلين انام عن تيه أعمالنا: 
3 اذا أشديني” اللهدوة حا اذاف علي من أولفك: اللاو يومتفق موه ل 

دذل آنا لسك وافقا من أن هذا هو التحال. لكخ حقى :وان كان كلك "فان ذلك لن نضبيت الهدف: 
فالشؤال مز #كقد مكو أن يوسن هدي مكل الأكخاوق'فئ الكوة الالتعادي»” فحدن الام عي نان 
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الملحدين هم أشخاص سيئون. إلا أن محاولة الملحدين لأن يلتزموا بالمعايير الأخلاقية تُظهر بِأَنْهم 
في أعماق قلبهم يعرفون عن الله الذي أعلن عن ذاته في الكتاب المقدس. 

د: إن الآخلاق ليست إلا فطرة سليمة/ 

د.ل: هذا الآمر صحيح وفق الرؤية المسيحية للعالم! يوجد في الكون المسيحي معيار للتصرّف 
تفنحة ليكو الله متاح الملطا: على حمية الخلركاف اعبات الى اش “د هنا 
قوانينه لأنه عرف بشكل مسبق بأننا نحتاج إليها. وبالتالي فإن الرؤية المسيحية للعالم تستطيع 
أن تفسّر سبب )١(‏ وجود قانون أخلاقي مطلقء وسبب (؟) معرفة الجميع عنه (إذ أن ذلك ”فطرة 
سليمة“). إن الرؤية الإلحادية للعالم لا تستطيع أن تفسر هذا الأمر. وبالتالي فإن الملحدين 
مضطرون ”لسرقة“ الأخلاق من الرؤية المسيحية للعالم. (بالمناسبة أليست السرقة أمر خاطى؟) 
:انا اعرف ان القخل هو آمو ساظى للدئ 3 ريد أن" فقتل 

.له إن فدهي القاهرة الذحية فق الوخئ امقس فئ:مقى 357 إث القافنة الذهي كحيل 
معنى في ضوء الرؤية المسيحية للعالم. فنحن جميعاً مخلوقون على صورة الله, ولذلك فإنه يجب 
علينا أن نتعامل بعضنا مع بعض باحترام وبطريقة نحافظ فيها على كرامة الآخر. لكن إن كنا قد 
تكورناتيى يعض الرحتات الكهتاتقا باشو الصم نا لذي فعا الأخ نيك ا احرينة اناده 
نؤذي الآخرين إن كان ذلك سيزيد من فرصتنا في البقاء في هذا الكون الذي يتميز بوسم البقاء 
للأفضل؟ 

د: والأمر سيّان بالنسبة لجميع ما تدعوه أنت بالوصايا/ 

لان كني الوظيايا ”لعجن الكتاق[اللقونى تحمل عدي فى كال كان النادى تتخلر ف و على 
صورة الله ومسؤولين أمامه عن تصرفاتهم. وإلا فلماذا لا تقوم بما تشعر أنك تريد أن تفعله؟ 

د آذآ آنسف إن كن قطذاء لكن خياء ا لحنمن البشري نهو أمن يو قدئ: 

د.ل: أود أن أشجعك أن تبذل المزيد من الجهد في التفكير بهذا الموضوع. اقراً بعض ال مقالات عن 
الآخلاق من صفحة إجابات من سفر التكوين. 

د: أنا أعتقد بأن كل شخص يمتلك الحق في أن يؤمن بما يريد. 

فول التساكر :في الاغود انه فو بها ليكان الالتحان تصمسيها "فاته لن نكوق مرخ الميكن للنانى 
أن يفكروا بما يريدون؛ فأفكارهم ليست أكثر من تفاعلات كيميائية في أدمغتهم. فقط في ضوء 
الرؤية المسيحية للعالم يمكننا أن نقدم تفسيراً لحرية الإختيار لدى الجنس البشري وللعقلانية. 
ففي الرؤية المسيحية للعالم» إن البشر هم أكثر من مجرد ذرات مجمّعة ومرتبة بطريقة معينة. 
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د: لكن يجب عليك آلا تفرض خرافاتك الربوبيّة علي» أو على أي طفل بريء أو أي شخص آخر. 
إن هذه هي مشكلتي الرئيسية مع الدين! 

د.ل: إن كلّ شخص يمتلك رؤية "دينية“ حتى وإن كانت رؤيته الدينية تقول بأنّه ”لا يوجد إله.“ من 
الساخر أنك أنت أيضاً ”تفرض”“ رأيك علينا. لقد وجدت أن الرؤى غير المسيحية للعالم (بما في 
ذلك الإلحاد) تتأثر كثيراً بالخرافات؛ أنها غير قابلة للتفسير بشكل عقلاني. إذ أن تلك الرؤى 
للعالم عاجزة عن تفسير الأشياء التي نأخذها بشكل مسلمات: مثل قوانين المنطق أو الأخلاق. 
آمل أن تجه فى 'تعليقاتي هد مسناعدة من خوع ماء واون أن اشجفك غلى دراسة هذا الموضنوة: 
وأعتقد بأنك ستجد بأنه يقودك إلى الإستنارة. 

1 ”هل خلق الله المنطق؟“ 

عامل المانيا كفي: 

يوجد لدي سؤال يتعلق بمقالكم ”الإلحاد: رؤية غير عقلانية للعالم“ الذي كتبه د. لايل والذي يبدو 
لي آذه طقال غرت ولا يرقى إلى سسنتوى مششوزاتكم + لكن ريما هذا رادي الشتخصي فقط. 
يفترض الدكتور لايل أنّ قوانين المنطق قد خُلِقّت من قبل الله» وإن عدم الإيمان بالله هو أمر غير 
عقلاني. وهو لم يقم بتقديم سبب عقلاني لإيمانه؛. وهو على ما يبدو يخلط بين الإلحادء المذهب 
الملدي. مذهب الطبيعة الواحدة في مقاله, لكن هذا موضوع آخر. 

سؤالي هو: إن كان الله هو من خلق قوانين المنطق كما يدّعي الدكتور لايل؛ هل كان يتصرف 
بطريقة غير منطقية قبل خَلقِهِ لها؟ 

التحليل: 

نجد في هذه الرسالة أن ج يقوم بانتقاد المقال الذي كتَبتُهُ منذ فترة وقمت بنشره عبر موقع 
إجابات من سفر التكوين. والمقال يُشابه العرض الثاني للمنطق الذي قدمناه في الفصل الثالث, 
الفارق هو أن المقال يدحض الإلحاد عوضاً عن التطور (كِلَا الرؤيتين تمتلكان نفس نوع العيوب - 
وهما عاجزتان عن تفسير وجودب المنطق). وعلى ما يبدو أن المعترض اعتقد بأننا نجادل بأن الله قد 
خلق المنطقء لكن هذا ليس دقيقاً. إن الرد الذي وضعته على اعتراضه قد نُشرٌ على موقع اجابات 
من سفر التكوين ويعتمد على اسلوب الرد المنفصل على كل نقطة. 

الرد: 

ج: يوجد لدي سوال يتعلق بمقالكم ”الإلحاد: رؤية غير عقلانية للعالم“ الذي كتبه د. لايل» والذي 
يندق لاي آنه قال عريب ولا ورقى الى مستوى مدشوراتكم > لكن .ريد هذا 'رآييئ الاتخصدي فقط. 
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ذل قاد هنا كحك !ا لنان الحقاكق التوزاتقة فلن أساس أخيا امملنات (كما هو الكال والفسية 
لقوانين المنطق). فنحن لسنا معتادين على التفكير والتأمل في هذا النوع من المعضلات: لماذا 
يوجد قوانين للمنطقء وما هي الرؤية للعالم التي تستطيع أن تقدم تفسيرا لوجود قوانين المنطق؟ 
قد يبدو المقال غريباً بالنسبة لك لأنه يتعامل مع هذا السؤال المركزي. 

ج: يفترض الدكتور لايل أنَّ قوانين المنطق قد خُلِقَت من قبل الله 

د.ل: إن هذا ليس صحيحاً بشكل دقيق. فالمقال لا يصرّح بأن قوانين المنطق قد خُلِقَت من قِبَل 
انق كما لونانها كياناك تعستقلة قو تحذه فى سريهلة أ فقظة من الوق إرنها لقال تعلميناة 
قوانين المنطق تعتمد على الله. فهي انعكاس للطريقة التي يفكر وفقها الله. وبالتالي فإن قوانين 
المنطق لا يمكن أن توجد بمعزل عنه بنفس الطريقة التي لن توجد بها صورتك المنعكسة على المرآة 
دون وجوبك. وبما أن الله هو كيان مفكّر ويما أنّه دائم الوجود (سرمدي)» فإن قوانين المنطق لطالما 
كانت :اتعكاسا لتفكيرة: 

ج: وإن عدم الإيمان بالله هو أمر غير عقلاني. 

د.ل: أنا لا أعتقد أنك قد استوعبت الجدل بشكل جيد. فإن قوانين المنطق لاتستطيع أن توجد في 
الكون المادي أو الإلحادي لأن قوانين المنطق ليست مادّية. إن قوانين المنطق هي معايير عالمية 
للتفكير والمنطق؛ لكن كيف يمكن للملحد أن يمتلك معياراً عالمياً (غير تعسّفي) لأي شيء؟ إن 
الملحدين يؤمنون بقوانين المنطق؛ لكنهم لا يستطيعون أن يبرروا وجود قوانين عالمية» مجرّدة, وثابتة 
وفق تلك الرؤية للعالم. الإيمان غير المبَرّر هو إيمان تعسّفيء وهو نوع من اللاعقلانية. 

حج: وهى لم يقم بتقديم سبب عقلاني لإيمانه, 

د.ل: إن الأساس المنطقي موجود في المقال لكن ربما أنك لم تراه. وأنا سعيد بإعادة تفصيله لك: 
أولاء إن الرؤية المسيحية للعالم قادرة على تقديم معنى لقوانين المنطق. فالمسيحي يؤمن بوجود إله 
عالمي» غير ماديٌ؛ ذو كيان ثابت لأن الله كلي الوجود» غير ماديٌ, وثابت. إضافة إلى أن الله 
يمتلك أفكاراً وهذه الافكار تنعكس من خلال الطريقة التي يدير وفقها الكون. وكمثال على ذلك 
نحن رأينا كيف أن قانون عدم التناقض هو انعكاس للإتساق الذاتي لله: كل الحقيقة هي في الله 
(كولوسي ": "). والثه لا يستطيع أن ينكر ذاته (؟تيموثاوس ”: ١7١)؛‏ وبالتالي» فإن الحقيقة لا 
يمكن أن تكون متناقضة. إن قانون عدم التناقض يحمل معنى في ضوء الرؤية المسيحية للعالم. 
ثانياً؛ لا يمكن للإلحاد أن يقدم معني لقوانين المنطق لأنه لا يوجد أي مبرر لوجود كيان عالمي» غير 
ماديٌ وثابت في الكون الإلحادي. ويشكل أخصٌّء اولتك الملحدون المتمسكون بالفلسفة المادية 
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سيكونون عاجزين بشكل مطلق عن تفسير وجود قوانين المنطق لأن قوانين المنطق ليست كيان 
مادي. 

ج: وهى على ما يبدو يخلط بين الإلحاد» المذهب المادي. مذهب الطبيعة الواحدة في مقاله. لكن 
هذا موضوع آخر. 

د.ل: في الحقيقة إن استخدامي لهذه المصطلحات هو أمر دقيق ومتسق مع الاستخدام الفلسفي 
لها. 

ج: سؤالي هو: إن كان الله هو من خلق قوانين المنطق كما يدّعي الدكتور لايل, 

د.ل: إن هذا جدل يعتمد مغالطة رجل القش؛ فموقفنا قد أسيء تقديمه (ربما يكون ذلك بشكل 
غير مقصودء) على اعتبار أنني لم أصرّح بأن قوانين المنطق قد خُلِقَت من قبل الله. إنما قوانين 
المنطق هي انعكاس لفكر الله؛ والله هو سرمديٌ الوجود (وهى لطالما امتلك فكرا)؛ فهي سرمدية, 
إلا أنها تعتمد على الله (هذا يعني أن وجودها مرتبط بوجود الله فهي انعكاس لفكر الله.) 

ج: هل كان يتصرف بطريقة غير منطقية قبل خلقِهِ لها؟ 

ذال علق اعشان أن قواميق القطق لصنت مخلوقة إن هذا السؤال لا جحي هعدى. لكن ريما 
أستطيع أن اساعدك لتوضيح بعض الأمور. إن الله لا يستطيع أن يتصرف بطريقة غير منطقية 
لأنه لا يفكر بطريقة غير منطقية. فإنه من المستحيل على الله أن يفكر بطريقة غير منطقية لآن 
قوانين المنطق وفق الرؤّية المسيحية للعالم هي انعكاس للطريقة التي يفكر فيها الله. إن المومنين 
يمتلكون معيارا عالمياً للمنطق الذي يحمل معنى وفق رؤيتهم للعالم. الملحدون يفتقرون لهذا . 

آمل أن يكون هذا قد ساعدك. 

د.ل. 

. ”انتظام الطبيعة لا يحتاج تبرير“ 

ل. لم يحدد المدينة كتب: 

أولاً: إن انتظام الطبيعة ومذهب الطبيعة الواحدة هما ذات الأمر. الثبات (سواء إلى الأمام أو إلى 
الخلف) عبر الزمن (المنتظم) لقوانين الطبيعة هو مسبب الأمرين: فالمستقبل هو انعكاس للماضي 
والحاضر هو مفتاح لفهم الماضي. إن لم تكن قوانين الطبيعة ثابتة. ستكون حينها جميع 
العمليات التي التي تنتج عن قوانين الطبيعة هي الأخرى غير ثابتة: التفاعلات الكيميائية في 
5 التي أجريت على 11 سوف تكون نفس التفاعلات التي أجريت في 512 على 12 
وبغض النظر عن 11 و12. 
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ثانياً: لماذا تصر على أن يقوم التطوريّون بتبرير مذهب الطبيعة الواحدة؟ إنه أمر بديهي! إن 
العالم (تطورياً كان أم خلقياً) يتعامل مع الطريقة التي يعمل بها الكون؛ لا يهتم بالسبب الذي 
يقشووراع ذل وهذا' لى سمل حنه هن في 

ثالثاً: هل تقول أن التكوين 8: ؟" هو التفسير المنطقي الوحيد لانتظام الطبيعة. فأي شخص 
سطع أن متشت الاكتظاء وناء على ظبيفة لخن التعدون والزنة"المتسىالوفيي: الكلي 
القدرة. الكلي الوجود بدون استدعاء التكوين .١١-١‏ 

التحليل: 

إن هذا المعترض يقوم بالرد على أحد مقالاتي بعنوان (التطور: ضدّ العلم) والذي عرضت من 
خلاله بأن البحث العلمي يتطلب انتظام الطبيعة؛ وبالتالي فإنه من غير الممكن تفسيره بمعزل عن 
الرؤية المسيحية للعالم (كما ورد في التوضيح الثالث من الفصل الثالث). ويناءً على القسم الثالث 
من الإعتراضء يبدو أنه تطوريٌّ ربوبيء أو من الممكن أن يكون خلقي مؤمن بقدم عمر الأرض. 
فيو ورمرة خائاة اكه هلى ما كةو درفن | همذ خا قر اح عفرل سيفن | لكوي 

يخلط المعترض بين انتظام الطبيعة وبين مذهب الطبيعة الواحدة, ولذلك فإنه سيكون من 
الضروري أن يتم تعليمه عن الفارق. لاحظ أيضاً أن هذا المعترض يناقض نفسه: فإنه في البداية 
يقول بأن انتظام الطبيعة ومذهب الطبيعة الواحدة هما الآمر عينه ومن ثم يشير إلى أنْ انتظام 
الطبيعة سيقود بطريقة ما إلى مذهب الطبيعة الواحدة - الأمر الذي يشير إلى أنهما مرتبطين 
وليسا هوا واحدذا. لقن الخدت الا اكفاول هنذا الأموفى ردي إكها "كروت التيمة :إلى التقاط 
الروكسية عوفيا عر لللك: 

ريما الأمر الأجدر بالملاحظة: أن المعترض لا يشعر بالحاجة إلى تفسير إيمانه؛ وهذا اعتراف 
صريح بالتعسّف- الذي هو نوع من اللاعقلانية. إن هذه الرسالة بالإضافة إلى ردّي قد شرا على 
سرقة إجابات من عفن التكرين ثحت بعنراق (مراجهات هل التماه و هو مفتاج تقوم الماضدية) 
وقد كان ردي بالشكل التالي: 

ل: أولاً: إن انتظام الطبيعة ومذهب الطبيعة الواحدة هما ذات الأمر. الثبات (سواء إلى الأمام أو 
إلى الخلف) عبر الزمن (المنتظم) لقوانين الطبيعة هى مسبّب الأمرين: فالمستقبل هو انعكاس 
للماقدي :والحاضسو قن مفتاع لفهة الماي: 

دل: إن انتظام الطبيعة هو أمر متميز عن مذهب الطبيعة الواحدة. فالأول يشير إلى الإتساق 
بالطريقة التي يعمل وفقها الكون (في حال كانت الظروف واحدة, يستطيع المرء أن يتوقع النتائج 
عينها). وبكلمات أأخرى يمكن القول أن قوانين الطبيعة متّسقة, لكن الظروف الخاصة بالعمليات 
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كه ككون اتحطنا يوام عبر الزمان أو المكان. وعلى العكس من ذلكء فإن مذهب الطبيعة الواحدة 
يؤكد أنّه يوجد اتساق في الظروف والعمليات. ومذهب الطبيعة الواحدة, كجزء من علم الجيولوجيا 
(علم طبقات الآرض). يوكد بأنه يجب أن يتم فهم علم طبقات الآأرض في ضوء الظروف والعمليات 
الراهنة. 

على سبيل المثال تأمل في تشكل الوديان. في عصرنا الراهن نجد أن الوديان تزداد عمقاً بشكل 
وروت ايفان يشكلا افيه للقي كفي رجا ناد النقنم بعط هو الكرقاف الحصرية 
والصخرية. والشخص المتبني لمذهب الطبيعة الواحدة سوف يفترض بأنَّ الوديان قد تشكّلت من 
يخاذن ع ستاك :الضت اللبطينة للماء عو الكلتفاق السيهكوية رداك علي اعقار أن "سماخو نهو 
المفتاح لفهم الماضي.“ 

إلا أن هذا ليس بالضرورة صحيح. فيوجد عدد من علماء طبقات الأرض (الجيولوجيّين) يؤمنون 
بأآن الوديان (مثل الوادي الكبير في الولايات المتحدة) لم تتشكل (بشكل كلّي) من خلال الحت 
القدريكي البطوء للنوين الذي فى حخوي أفييا:لآقاثنا بعضن :ميق الوويان فلا ددكات يشكل 
سريع في ظروف استثتائية كارثيّة. وبالتالي فإن الحاضر ليس مفتاحاً لفهم الماضي في تلك 
الحالات. بالرغم من أن قوانين الطبيعة هي نفسها. بالتالي إن هذا هو مثال عن الإنتظام في 
الطبيعة ولكن ليسن مثالاً غن الطبيعة الواحدة. 

ل: إن لم تكن قوانين الطبيعة ثابتة. ستكون حينها جميع العمليات التي التي تنتج عن قوانين 
الطبيعة هي الأخرى غير ثابتة: 

د.ل: لاء إن هذا الإستنتاج غير مترابط منطقياً. يوجد العديد من العمليات (مثل الحت) لا تعتمد 
فقط على قوانين الطبيغة: إنما على الظروف:.مقلاً: في ظل :ظروف كالظوفان تهري عطيات 
الحت بسرعة أكبر من الأوقات الأخرىء وذلك بالرغم من أن قوانين الطبيعة بقيت متسقة. 

ل: التفاعلات الكيميائية في 5115 التي أجريت على 11 سوف تكون نفس التفاعلات التي 
أجريت في 5172 على 12 وبغض النظر عن 11 و12. 

د.ل: إن القياس الذي قمت بتقديمه أعلاه هو مثال عن الإنتظام وليس عن مذهب الطبيعة الواحدة. 
فإن كانت الظروف واحدة سوف تكون النتائج واحدة. لكن لا يوجد أي ضمان بأن الظروف 
ستكون متسقة بشكل دائم. فالتفاعلات الكيميائية في الطبيعة »على سبيل المثال» ربما تكون قد 
حدتك على درجاث خرارة وضغظ :جويئ مختلفبعما 'هو غليه الخال في غصرنا الراهن: وبالتالي 
فإنذا تمتلك'انتظاما فئ الطبيعة ولس ”طبيعة موكدة: آمل اق يكو الأمن واضبيها . 

ل: كاكها: ناذا تصر على أن يقوم التطوريون بتبرير مذهب الطبيعة الواحدة؟ 
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د.ل: إنه من الضروري أن يتم تقديم مبرر للإيمان حتى يتم اعتباره عقلانياً. وإلا فإنه سوف يكون 
تعسفاً و تخميناً ”أعمى“. إن الأطفال يؤمنون بأشياء دون وجود أسباب جيدة؛ قد يؤمنون بوجود 
وحكن :ما تحت سريرهة أوافي خزائة الملابسن. ولا يشعرون بالعاجة لتبرير إيماتهة؛ إنه يكفي 
بالنسبة لهم أن يتصرفوا بناءً على إيمانهم هذا (ربما من خلال تغطية رؤوسهم). لكن يُتوَقِع أكثر 
من ذلك من قبل البالغين. فالشخص العقلاني يجب أن يمتلك سبباً (أو مجموعة أسباب) للأشياء 
التي يؤّمن بها. 

ل: إنه أمر بديهي! 

ادل حت في حال قيلنا بالآمن كوديهي :لاعتفا «يجتاع إلى فوع من القيرين حدق كه الفيول 
بأنّه عقلاني وليس تعسفيء وإلا فلماذا لا نقوم بافتراض الضدٌ؟ إن انتظام الطبيعة يحمل معنى 
في ضوء رؤيتي للعالم: فانتظام الطبيعة هو ما سأتوقعه بناءً على الكتاب المقدّس. أنا أمتلك سبباً 
للإعتقاد بانتظام الطبيعة وبالتالي فإنني أمتلك تبريراً للعلم. أما التطوريّ لا يمتلك هذا. فإما أن 
يقوم بقبول انتظام الطبيعة دون سبب (بناءً على ”إيمان أعمى') آو أن يقوم بتبريره بالإعتماد 
على الكتاب المُقدسء الذي يقف على النقيض من التطور. إن الشخص التطوري لا يستطيع 
التهرب من غياب العقلانية في موقفه. 

بالمناسية: :ذا أرفهن دفي الطييقة ١‏ لؤاهدة لذن :الكناب اللقومن يشير إلى أن الظزوف الدق 
وُحِدّت في الماضي (كما هو الحال في عام الطوفان) كانت مختلفةً جد عن الظروف الحالية؟ 

ل: إن العالم (تطوريّاً كان أم خلقياً) يتعامل مع الطريقة التي يعمل بها الكون؛ لا يهتم بالسبب 
الذي يقف وراء ذلك. 

د.ل: في سبيل معرفة كيفية عمل الكون؛ نحن بحاجة لامتلاك نوع من المعرفة عن سبب عمله بهذه 
الطريقة. الأمران مختلفان تماماً لكن يوجد علاقة بينهما. إن كان الكون حدث عرضي غير مُوجّه 
لماذا سنتوقع أن يكون منتظماًء أو أن يخضع لقوانين الرياضيات. لماذا سأتوقع أن تكون حواسّي 
موثوقة لتُقدُم معلومات لذهنيء في حال كان كلاهما مجرد نتائج عرضية لطفرات وراثية نُقِلَت لي 
نتيجةٌ لامتلاكها قيمة إيجابيّة في البقاء على قيد الحياة؟ لا يوجد أي سبب للاعتقاد بأن العلم هو 
أمر ممكن في كونٍ مشابه لذلك. ومن الناحية الأخرىء فإن الرؤية التوراتية للعالم تجعل من العلم 
أمراً ذا معذى. وبالتالي فإن الطريقة التي نقوم وفقها بإجراء البحث العلمي (مجرّد امكانية القيام 
بالبحث العلمي بحد ذاته) تتطلب أن نمتلك بعض المعرفة عن كيفية نشوء الكون. 
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ل: وهذا لن يجعل منه غير متسق. 

ثالثاً: هل تقول أن التكوين 8: "١‏ هو التفسير المنطقي الوحيد لانتظام الطبيعة. فأي شخص 
بانتخطية أن يسكت الإنتظام بذاء على طبيعة اللبغين لصون جالزمن: المتشق: الوفيء الكلي 
القدؤة؛ الكذى الوهو ننى اسنتسغبار التكوزن ا 

د.ل: إن انتظام الطبيعة لا يمكن أن يتم تبريره دون الكتاب المقدس. إن الخصائص اللاهوتية 
التي أدرجتها هي مطلوية ولكنها ليست كافية لضمان الإنتظام. فإن قدرة الله على ادارة الكون 
يطريقة منتظمة لا تعذي أنه سيقو يذلكء قوق قن يتان آلا يقوم يذلك. إن الله الذي اعلن عن ذاته 
للخننن النشري فو منظلوب :ونون الكنان المقدلئن سوق 'لن يكون لدينا :اي سمافة ينان الله قن 
اختار أن يدير الكون بطريقة منتظمة في المستقبل. ولن يمكننا أن نعرف بالحق أن الله كلي 
القدزة:ويانه سرياق وفي.وجميع الضفات الأخري. إن لتايكن قوقال لنااهدا: 

إنافة" إلى آنه يوجد أيات خين التكوين :7*1 الثئ قد يستتتج الشتحص ينها :وجو انتظاء في 
الطبيعة: إلا أنَّ الرؤية التوراتية للعالم هي أمر مطلوب. وبما أن جميع الأسفار الأخرى في 
الكقاب لقدين كحي على لسو التكوين احرف فى سل أو تعون دامشهدى: فإن يمقر 
التكوين مطلوب لتبرير وجود انتظام الطبيعة. 

شكرا الروها لتلندوا مقي أن كو هنذا الرخافة مناهيك: 

د.ل. 

8. ”أنا ملحد, أنا أخلاقي!“ 

د من فلوريدا كتب: 

لقد صادف وقرأت مقالة عن كيفية بناء قنبلة في نظام التعليم العام للكاتب ديفيد كاتشبول. أود 
أن أسأل فيما إذا كان هذا المقال جِديٌ حقاً؟ أعني. لقد تخرجت توا ... بدون الله. مع محبة 
العنف. وفهم لاتفاقية التطور. لكن الموضع الذي أشعر بالحيرة بخصوصه هو ... لماذا لم أقم 
بإطلاق النار على جميع الأطفال في المدرسة؟ أو لماذا لم ”افج ر“ كل شيء؟ 

أريد القول اندي وبهه كل سديء انسان حاط طلئ لعنة بالذهاب إلبى التحهيه إلى الل 
وواحدة من بين الفرق الموسيقية المفضلة بالنسبة لي لديها أغنية تحمل عنوان ”أطلق النار على 
الأطفال :في الدارينى» 

الآن» سأقوم بافتراض أنك لا تستطيع الإجابة عن سبب عدم قتلي لآأي شخص أو حتى تخرجي 
من المدرسة بوجوب أصدقاءء. وحياة اجتماعية جيدة: وتعليم محترم... بالرغم من كوني ملحدا. 
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500 
الإجابة بسيطة حقاً. إن الله ليس حقيقي. ولم يكن أبدا حقيقيًاً. وعدم إيماني بوجود صديقك 
الخيالي للميقدني إلى فذل 1ق كص الحياة دون الكهالا تهدي حياة فنع خيارات غبيةة إشنا 
العكس صحيح. 

التحليل: 

لقد أشرنا في مرات عديدة إلى أنْ الأشخاص يمتلكون ميلاً إلى أن يتصرفوا بناءٌ على 
معتقداتهم. ولذلك فإننا نتوقع أن تعليم الأطفال في المدارس بأنهم ليسوا إلا غثاءً قذراً معاد ترتيبه 
(لطوووا من خساء نداكي )سوك نوري الئاردنان موحات العلق الذي قضري الدارس: إن 
هذا لآ يعدئ يانه لاايوجد جرنة اختيان في :ذلك لكذه لين مشتغريا أن الأطفال الذين يتعلمون أن 
الحياة ليست إلا نتائج عرضية لأحداث عديمة المعنى سيتصرفون بناءً على ذلك النوع من 
الإيمان. إن (د) لديه مشكلة مع هذا المبدً. لكنه على مايبدوا لم يستطع فهم الجدل المقدم بطريقة 


2. 


حدده. 


- 


الآمر الجيد أن هذا المعترض كان صريحاً فيما يتعلق برؤيته للعالم - فهو ملحد. إن هذا يساعدنا 
على معرفة الردٌ المناسب وطريقة تقديمه وذلك لأننا نعرف ”خلفيته“. على ما يبدو أن د يعتقد بأنه 
وبوصفه ملحدا قادر على أن يكون أخلاقياً بشكل ممتاز. لذلك فإنه يجب علينا أن نظهر له بأن 
الأخلاق لا تحمل أي معنى في الكون التطوري. فهو يستطيع أن ينكر وجوب الله (كما هو حال 
المعترض على وجود الهواء)» لكن الله لا بد أن يوجد حتى يتمكن من أن يكون أخلاقياً (كما يجب 
أن يوجد الهواء في سبيل أن يكون أي شخص قادر على التنفس). لقد لاحظت أن هذا البريد 
الإلكتروني يستحق رداً مفصلاً لذلك فإن ردّي الذي يستعمل أسلوب الإجابة على كل نقطة بشكل 
منفصل سوف يكون مطولاً. في الحقيقة أود من د أن يفهم القضايا المطروحة؛ وفي النهاية أود أن 
أراه وهو آت لمعرفة المخلص والفادي ربنا يسوع المسيح. 

الرن: 

د: لقد صادف وقرأت مقالة عن كيفية بناء قنبلة في نظام التعليم العاحٌ. للكاتب ديفيد كاتشبول. 
أودٌ أن أسأل فيما إذا كان هذا المقال جِذدّيٌ حقا؟ 

د.ل: الإجابة هي نعمء لكن على ما يبدو أنك قد أسأت فهم المقال. لا يوجد آي شخص يجادل بن 
التطوريّين هم وبشكل دائم غير أخلاقيين في كل شيء يفعلونه. إنما نحن نجادل أن الرؤية 
المسيحية للعالم قادرة على أن تومن الآساس العقلاني والمنطقي لوجود معيار أخلاقي مطلق 
ومُلزِم. لذلك فإننا حين نجد أن التطوري يتصرف وكما لو أنه يوجد معيار أخلاقيء هو يتخذ موقفاً 
غير عقلاني. إضافةً إلى أنَّ التطوريٌ حين يتصرف كما لو أنه مجرّد نوع من الحيوانات (على 


لاهن .عم 0لا 500قع؟.لذالاثالالا 1503 








سبيل المثال حين يقوم بقتل الأشخاص الآخرين الذي لا يحبهم») هو في الحقيقة يبدأ بالتصرف 
بشكل متسق مع رؤيته للعالم. 

© أعدى» لقد تحريهت نوا ...يدون آلنه: 

د.ل: حقيقة الأمر؛ دون وجود الله أنت عاجز عن فعل أي شيء. ومن المؤكد أنك لن تكون قادراً 
على التخرجء لأن ذلك يتطلب منك أن تمتلك بعض المعرفة. لكن كل المعرفة هي في الله (كولويسي 
؟: ؟؛ الأمثال: :١‏ "). ودون وجوب الإله الذي أعلن عن ذاته في الكتاب المقدس لا يوجد أي 
أساس للمنطقء لاعتمادية الحواسء لاعتمادية الذاكرة» لانتظام الطبيعة» للتحليل العقلاني (كما 
سبق وأظهرنا عبر موقعنا [إجابات في سفر التكوين])؛ وآنت بحاجة إلى استخدام جميع هذه 
الأشياء حين تقوم باكتساب المعرفة. في الحقيقة أن السبب الوحيد في أنك لا تزال موجودا هو أن 
الله يدير ويدبر وجودبك (العبرانيين :١‏ ؟). لذلك فإنك ويالرغم من عدم اعترافك بوجوب الله آو 
امخذافك لهم | أنه تعتمه عليه 

وكما يقول الدكتور كورنيليوس قانتل: الملحد يشبه الطفل الذي يجلس على حضن والده ويقوم 
بصفع وإهانة والده. إن هذا الطفل قادر على فعل ذلكء, فقط لآن والده يدعمه ويحمله. وينفس 
الطريقة فإن الملحد قادر على الإساءة لله فقط لآن الله يحفظه ويدعمه. 

إن كنت لا توافق على هذاء أرجوك أطلعني على الأساس لوجوب الإنتظام في الطبيعة في حال 
غياب الله؟ هذا سيكون صعب الفعلء كما يظهر لك تاليا [التطور: ضد العلم - انظر المحاكاة 
الثالثة من الفصل الثالث.] وللسبب عينه, ما هى السبب في موثوقية حواسك أو اعتمادية ذاكرتك؟ 
هل تستطيع أن تفسر بطريقة عقلانية (ودون أن تقوم ”بالتماس السؤال") آي من هذه 
الافتراضات المسبقة دون وجوب الإله الذي أعلنَ عن ذاته في الوحي المقدس؟ 

د: مع محبة العنف. 

د.ل: المزمور :١١‏ 0 يعلمنا بن الذي يحب العنف والخصام لا يحب نفسه. أود أن أسألك فيما إذا 
كنت ستحب العنف والخصام في حال كنت أنت الضحية. 

د: وفهم لاتفاقية التطور. 

فول الساغر فى الأقر هو انه إن كان النطور ستيه :فاته الكو منج لتك لكا أن تفيية ” 
الفهم“ يتطلب امتلاك ذهن عاقل وحرية اختيار لتأمّل البدائل المتاحة واختيار الأفضل بينها. لكن 
إن كان التطور صحيحاً فإن عقلنا ليس إلا نتاج عمليات كيميائية عشوائية صادف وامتلكت قيمةً 
ايجابية لتساهم في ابقاءنا على قيد الحياة. وبالتالي فإنه بشكل أساسي لن يوجد أي سبب 
يدفعنا للاعتقاد بقدرتنا على التفكير المنطقي في العالم التطوريٌ. إن كان التطور صحيحاً 


0ن .عم0ا 00 5هع؟.لذالاثالالا 154 








حينها فإن ما تقوله أو تفكر به لا يمكن أن يكون عقلانياًء إنما هو نتيجة حتمية للتفاعلات 
الكيميائية التي تحدث عبر الزمن. 

د: لكن الموضع الذي أشعر بالحيرة بخصوصه هو ... لماذا لم أقم بإطلاق النار على جميع 
الأطفال في المدررسة؟ أو لماذا لم ”افج ر“ كل شيء؟ 

د.ل: لآن الموقف الإلحادي هو موقف غير متسق. فمن ناحية نجد أن الإلحاد يعلم بأنَّ الأشخاص 
هم مجرّد حوادث كيميائية عرضية. ومن جانب آخر نجد أن الإلحاد يتعامل مع الأشخاص كما لو 
أنهم ليسوا مجرد نتائج ثانوية لتفاعلات كيميائية. لذلك ومع احترامي لك إن الموقف الذي تتخذه 
هو موقف فصامي. إن الكتاب المُقدّس يفسر السبب في أنّْ الملحدين يتصرفون بهذه الطريقة. 
فهو يقول لنا أن كل شخص في أعماق قلبه يمتلك معرفة الله الذي أعلن عن ذاته في الكتاب 
المقدّس (رومية :١‏ 15-١؟).‏ (هذا هى السبب في أن الجميع يعرفون أن القتل خاطئ) لكن 
الناس يكتمون الحقيقة (رومية .)١8 :١‏ يرفضون نور المعرفة الذي هو في المسيح (كولوسي *: 
*) لأنهم أحبوا الظلمة (يوحنا ؟: )١9‏ والجهل (الأمثال :١‏ لا :١‏ 9؟). (د) أنا لا أشك في كونك 
شسخص الخلاقي: ويانك عرف انان الحاظئ إن تقكل. نما النقطه التي احاول أن أفوه 
بتقديمها لك هي أن الموقف الذي تعلن اتخاذك له لا يحمل أي معنى للأخلاق. 

ف أريه القول) اهدي وجعن كل شيء :مدان خاطق: علي لعنة #النثفاب إلى الحهيه إلى الد: 
د.ل: من الناحية العقلانية» أنت لتوك هناك. فالملحد يعيش في ”جحيم“ فكريٌّ غير عقلاني - فهو 
يؤمن بأشياء متناقضة في الوقت عينه. فمن جانب تجد أن الناس يمتلكون قيمة جوهرية؛ ومن 
جانب آخرء تجد أن الناس ليسو أكثر من مجرد نتائج عرضية لحوادث كيميائية عديمة المعنى. هل 
ترى التناقض وعدم الإتساق؟ 

إن السبيل الوحيد للخروج من ”الجحيم الفكري“ الذي تعيش به (آأي من جحيم امتلاك رؤية غير 
عقلانية وغير متسقة للعالم) هو من خلال التوبة والطلب من الله أن يجدد ذهنكء كما فعلت أنا 
وجميع المسيحيّين. حينها فقط. ستكون قادراً على امتلاك رؤية عقلانية ومتسقة للعالم ويكون 
للمنطق والإختبارات البشرية فيها معذئ. أعرف أنك لا تريد أن تستمع لهذا الكلام. لكن كما ترى 
إن هذا جزء من المشكلة؟ 

د: وواحدة من بين الفرق الموسيقية المفضلة بالنسبة لي لديها أغنية تحمل عنوان ”أطلق النار على 
الأطفال فى" المذارين:" 

دال: بالاستناك إلى ونة النظن"الالحادية البحتة التي لا تعزن القيمة المتاضلة الحياة البشرية: هل 
يمكنك أن تشرح لي لماذا سيكون خاطئاً أن نتصرف وفقاً لعنوان تلك الأغنية؟ 
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الآ شاش بافتزاهن أتك لاتسستطيه الإجابةعل تنو هد« قتي لأ كحم أ رحني 
تخرجي من اللدرسة بوخوة'اسذقاء:.وحياة احشماعية جح وتعلي مكترم. .. بالرغم من كودي 
كد . 

ذل[ ناهذا افتراكن بخاطم: لمن فقط انتى :فاون على إحاية سوالك» زتها آنا قاد غلى تسثين 
سبب عدم قدرتك على تفسيرك لموقفك هذا بشكل مقنع ويناءً على مبادتك؟ 

أنت لم تقم بقتل أي شخص لأنك في أعماق قلبك تعرف الإله الذي أعلن عن ذاته في الكتاب 
المقدس (رومية :١‏ ١؟)»‏ وبالتالي فإنك تعرف أنه سيكون من الخاطئ أن تقتل أي شخص. وأنت 
تمتلك أصدقاء وحياة اجتماعية جيدة لآتك تعرف أن الأشخاص ليسوا مجرد نتائج عرضية 
لأحداث كيميائية ومخرجات تطوريّة. ولكنك تدعي أنك ملحدء وتصرفك غير متسق وغير عقلاني. 
أرجو آلا تسيء فهمي؛ هذا لا يعني آني أقول بأنك غير ذكي أو غير مثقف. هذا يعني ببساطة 
أنك لم تقم بالتفكير في هذه القضايا. فمن جانب تقول أنه لا يوجد إله. ولكنك تعرف في أعماق 
قلبك الله كما أعلن عن ذاثة في الوخي المقدس ويأن الناس مخلوقون على صورتة ومسؤولون غن 
تصرفاتهم. ومن تصرفاتك يظهر أنك لا تؤمن بشكل حقيقي بما تعلنه. وهذا نوع من الاضطراب 
السلوكي- وهو أحد أشكال اللاعقلانية التي ذكرناها في الفصل الخامس. 

الغريب في الأمرء أنك عاجز عن الإجابة على سؤالك باستخدام رؤيتك التي تعلنها للعالم. فمن 
منظور إلحاديء لماذا لم تقم بقتل الأشخاص الذين يزعجونك؟ إن كانوا مجرّد رغوة من بركة ما 
وقد أعيد تركييها '(تطوروا مرخ .كساء جداتني):-وإن كان الأشسحادن الآنكرون كذلك: اذا لا تعد 
ترتيبهم من جديد؟ سأقوم بتقديمها لك على طبق: ”وفق العالم الإلحادي: لماذا سيكون من 
الخاطئ أن تقوم بقتل أي شخص؟“ 

السبب في عدم إمكانية الإجابة على هذا السؤال بناءٌ على الرؤية الإلحادية للعالم هى أنك بحاجة 
إلى الالتجاء إلى وجود معيار أخلاقي مطلق وعالمي يقول بأن القتل هو خاطئ. لكن في العالم 
العلماني, ”الأخلاق“ هي أمر شخصي ونسبي. 

د: الإجابة بسيطة حقاً. إن الله ليس حقيقي. 

دل هل فمتلك أي ذليل :على صبحة إدهاءك هنذا (أي ”أن الله لين حفيقي)»). آق أنه محرن إنمان 
الهو عقي كلت ارا الله لعن عقيف يتوجي غلك أن تعرف كل ديعن الكرن! والاكيف 
تعرف أن الله ليس موجودا في جاتب من جوانب الكون الذي لح تسبر أغوارة بعد؟ ويتوجب عليك 
أيضاً أن تعرف كل شيء عن الأشياء التي يمكن أن تتواجد وراء الكون - وإلا كيف تعرف أن الله 
ليس موجودا في ما وراء هذا الكون الماديّ؟ 
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يجب أن تعرف كل شي عن كل شيء في سبيل معرفة أنه لا يوجد إله: وفي تلك الحالة يجب أن 
تكون كليّ الوجود - وهذه إحدى ميزات اللاهوت. أي أنه يجب أن تكون إلهاً في سبيل أن تعرف 
أنه ليس إله - وفي تلك الحالة فإن الله موجود. إن هذا أحد الأمثلة على اللاعقلانية في المواقف 
الإلحادية؛ فإن المشكلة أنهم لا يفكرون بالأمور بشكل عميق. وإيمانهم تعسفي (ولا يمتلك مبرر 
عقلاني)؟ 

د. ولم يكن أبدا حقيقيًا. وعدم إيماني بوجود صديقك الخيالي لم يقدني إلى قتل أي شخص. 
الحياة دون الله لا تعني حياة مع خيارات غبية. 

د.ل: في الحقيقة. إن هذا غير صحيح. فإنه دون وجود الإله الذي أعلن عن ذاته في الكتاب 
المقدس سوف تكون جميع القرارات مبنية على أساس تعسفي وغير عقلاني. ولن يوجد آي قاعدة 
لقؤاقيق اقلق التي تقوو الكفكين المتطقي:.وهذ| الأمن قاقز عور مفال [الالحاة رؤية عون 
عقلانية للعالم - متوفر على موقع إجابات في سفر التكوين]. إن كل المعرفة تبتدء مع الله (الأمثال 
١‏ "). 

ف انما العكن عنس 

د.ل: أود أن أشجعك على أن تفكر بهذه القضايا. ويوجد عدد من المواضيع التي قدمناها وهفي 
تظهر بأن الإلحاد التطوري عاجز عن تفسير معنى الإختبارات البشرية والفكر البشري و المنطق, 
في.خيين أن الرؤية المسيحية للعالم تستطيع ذلك: أرجو أن تقوم بقراءة المقالات التي 'أشرت إليها 
وأن تتأمل بها (عوضاً عن أن تقوم بشكل عاطفيّ برفضها على أسلوب ”ما هذا الغباء“ وهو ما 
يفعلة الكثير من قرّاءنا الأعزاء.) وأن تمتلك المصداقية العلمية لتتأمل في البدائل المطروحة لرؤيتك 
للعالم؛ فالرؤية المسيحية للعالم سوف تجيب عن أسئلتك التي تتعلق بانتظام الطبيعة قوانين 
المنظق, الأخلاق: :ونا شاية: كارن هذا يما تهده في (اللاه) إحايات التي يقدمها الالحاد عن هذه 
المواضيع الحيوية. 

بشكل محدد أرجو أن تطلع على المناظرة الشهيرة بين الدكتور غريغ باهنسن والدكتور غوردن 
شتاين: التي ستقدم لك المساعدة. إن وجود الله الآخلاق. والتطور هي أكثر من مجرد مواضيع 
أكاديميّة مثيرة للإهتمام. أود لو أنك تقوم بدراسة هذه المواضيع بعناية عوضاً عن افتراض 
تعسفي للرؤية الإلحادية للعالم. 

-د.ل. 
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4. ”الإلحاد قادر بحق على تفسير قوانين المنطق“ 

م من نيوكاسلء استراليا كتب هذه الرسالة المطولة: 

بإشارة إلى مقال كتبه الدكتور جيسون لايل تحت عنوان ”الإلحاد: رؤية غير عقلانية للعالم:“ أود 
أن اقح فوع عن التقيته.ودلك اندي وخدف هذا العدل مهيز إلانانه كان حدلا يحتو على كلل 
بالنسبة ليء ولأكون صادقاً لقد استلزمني فترة من الزمن حتى تبيّتت عدم الإتساق الذي فيه. 
لأكون واضحاً من البداية (وبما أنّي أعرف رؤيتكم للعالم بشكل كامل)؛ أود أن أصنف نفسي 
على أني معتتق للمذ مب "اللة درق" بولكن فى ,نشيل تشهيل النخوار.مناحتاج للقول يادي عانعن 
(أنا لا أؤمن بأي آلهة ولا أفضل إحداها عن الأخرىء واللا أدريّة ليست قاعدة عملية لأي حوار 
حول الأخلاق). 

إن العنصر الأول الذي جذب انتباهي هو ”قوانين المنطق هي انعكاس للطريقة التي يفكر بها 
الله.“ كيف لنا أن نوافق هذه الفكرة مع أشعياء 55: 1-8 التي تقول: 

”«لأنّ أَفْكَارِي لَيْسَتْ أَفْكَارَكُمْ. ولآ طْرْفُكُمْ طرُقيء يَقُولُ الرّبٌ. لألَّهُ كَمَا عَلَْتِ السَّمَاوَاتُ عَن الأئض؛ 
هكذا عَلَتَ طرْقِي عَن طَرْقِكُمُ وَأفكَارِي عن أَفكارِكة. “ 

وعلى ما يبدو بأن هذه الآيات لا تسمح لنا بالإدعاء أن فمهنا لقوانين المنطق إنما هو تقليد أو 
ايعتقناة للمتطق الذق لنص الك إن هذا الشامه مومق الكتان المقرين وى طرع تسا ولاك 
حول فكرة ”أننا يجب أن نستأسر أفكارنا أو نطوعها بحسب فكر الآلهة.“ 

لكن إن وضعنا هذه الفكرة جانباً للحظة؛ إن المحور الرئيسي في جدلك على ما يبدو هو أن 
الإلحاد لا يستطيع أن يفسّر وجود المنطق - وبالتالي استخدام ذلك لإضعاف أي جدل يقومون 
متتسيجة د ونة ا دهن اقداضنا حمنعنا مجك للنسكنق: ذلك ]نامقل كدو ذا ة لاس 
خصمك استخدامها. لكني أرجو أنك ستسمح لي بتلك الحرية لوهلة. 

01 قود لكه يخود ل على في كلرينكه المقيكلة :للك لاوط يحتلفة رفن "الخ" الح 
هو وبكل بساطة ينكر وجود آي آلهة - وهذا لا يعني بالضرورة أنهم ينكرون وجود أي شيء غير 
ماي وف الآضن الذئ ينكره اللحدون الماديون: 

يوجد العديد من الملحدين الذين يقبلون بوجوب أشياء غير مادية - وأنا هنا أقوم بتحديد وتمييز 
الأشياء غير الماديّة عن الروحية أو المعجزية. فالكيانات غير المادية هي التي تمتلك تأثيراً على 
العالم الحقيقي والذي يمكن أن يتم معاينته بشكل جيد هو أمر مقبول بالنسبة لمعظم أشكال 
الإلحاد - الأمر المهم أيضاً هو اننا لا يمكن أن نقوم بمعاينة بعض التعاملات مع العالم الحقيقي 


لاهن .عم0لا 010 5هع؟.لذالاثالالا 158 








(هذا هو السبب في أني عزلت الكيانات الروحية وامعجزية) - والمنطق هو ما أضعه في هذه 
القائمة, بجانب عدد من المفاهيم الأخرى مثل الوعي, حرية الإرادة» وماشابه ذلك. 

إن هذا لا يقدم تفسيراً للأصولء ولكنه أيضاً لا يتعثر بالافتراض المسبق الذي تم تقديمه في 
المقال المذكور بأنّ قوانين المنطق لا تستطيع الوجود في الرؤية التطورية للعالم. 

أما'بالنسية لأضل المنظق - ود أن اقدح جدلاً شبخصياً جانها 'اتمكاين للعالم الذي تعيش فيه وشو 
أمر لا يمكن أن يختلف عن العالم الذي نمتلكه. هذا يعنيء أني لا أستطيع أن أقوم بركن سيارتي 
في المنزل ون لا أقوم بركن سيارتي في المنزل في الوقت عينه - فإن كنا نعيش في عالم يسمح 
بذلك فحينها نعم » سيكون مفهومنا عن المنطق مختلفاً بطبيعته. 

إنني أجد هذا الجدل جيد في الردّ على المسيحيّين الذين يزعمون بِأنْ المنطق يصدر عن الله - أي 
8" العفو يعوموة تهزيل غنن:االنطق إلى اسل :انه« ر الذي كما ماهون واب تروف دوفو 
مجرد خروج عن موضوع أصل المنطق. فالتطوريٌ يستطيع أن يقوم بتقديم سلسلة من الإدعاءات 
بحيث أنه يقول بأن الكون هو أزلي وبأن قوانين المنطق مرتبطة به بشكل مباشر - أي أن يقوم 
بالهروب بطريقة مشابهة. 

أنا أقدّر أن عددا كبيرا من المسيحيين سوف لن يوافقوا على نقدي القصير نسبياً لتفسيرهم 
لأغدل [النطئءالكدئ أزسن فق أن :أهلون لمع أن تتسيرهه لمن أفضمل من تيور اللحديق + الذئ 
أن يكون بالخترورة أفضل عن الآخر. 

نقطة إضافية ... ”وحده الإله الذي أعلن عن ذاته في الكتاب المُقدّس يشكل الأساس للمعرفة“ - 
أنا لا أعتقد أن هذه هي الحقيقة؛ إن هذا الجدل قابل للاستخدام للدفاع عن أي إله أزلي: ومطلق 
وغير متغيّر. أنا متفهم بأنك مدافع عن المسيحية؛ فأنت تأخذ القليل من الحرية في هذا المجال, 
اندي #ااسنطظية أن ازع أي «شديء فوحظ] 'الحدن زهنا عن تكونه يستد م شدراهد:تن الكنان 
القدنى )نومك اما 'نهوى :هذا الكذل نا وله ا لسفدى. 

سأقوم بغض الطرف عن كلامك عن أخلاق الملحدين: وذلك أنك اخترت ألا تبني ادعاءات على أي 
شيء - وأعتقد أن ذلك سيكون نقاشاً طويلاً. 

ذى مضي الاتحوال: اتجدى :تكو لنقاكا الك تمي ينقد يميا اكازى اسم اله اله ل الذي 
قمتّ بتقديمه إنما هو موجه ومحدود بالملحدين الماديّين وربما ليس مستقى من القراءة المباشرة 
للكفاب المقذي: 

ا 


- ب 
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إن الأمثلة التي قمنا بتقديمها سابقاً كانت قصيرة نوعا ماء والمعترضين كانوا لا يعلمون ما هو 
التعليم الحقيقي الذي يقدمه الخلقيون. وهذا الأمر واقعي ذلك بالإعتماد على خبرتي في هذا 
المجال فإن 255 من المعترضين لا يفهمون بشكل كامل الموقف الذي يقومون بالإعتراض عليه: أو 
كنتن الموكت الدع مكدو (قنما مكملق جا ادر اخنناف السيفة تهويها :)نا لزان فده الويفالة 
مختلفة. فعوضاً عن تقديم الردٌ العاطفي ”هذا مجرّد هراء“ الرافضء نجد أن هذا المعترض قد قام 
بالتفكير في النقاط التي طرحها المقال موضع الإعتراضء وقد قام بالرد بطريقة مهذبة ومدروسة. 
وأقل ]قدو كتير العوانالردق سوة ا لدو دوك ميال مكل زناه 

لقو رقيت في إخنافة هذا المثال بالرغد من انما لظويل ودلك لنةواحن من يق افشيل الردود 
التي وجدتها صادرة عن معسكر الملحدين. بالرغم من ذلك فهو رد فاشل أيضاً. وإنه لمن الجدير 
بالإفتهام أن نظن أنه حت أفشبل المؤاقق“الالحادية المدزوشة هي يكل مساكلة عاجزة عن تقديه 
تفسير لوجود قوانين المنطق أو أي من الافتراضات المسبقة لقابلية الفهم. وحدها الرؤية المسيحية 
للعالم قادرة على فعل ذلك. 

لأحظ اضيا أن االعترفى قن اعترك يسدق الالحان لاني نف قدريوى وسو : فوا قن المنظق: لكنه يكن 
أن الموفقت المؤووع تستطيع اكقاة الوقفب. فى المفهاف الكالنة سير رذع الذي اشككزمت ف 
الوب الزب:على كل نقطة "مق التقاط بشكل مستقل: 

الرد: 

م: بإشارة إلى مقال كتبه الدكتور جيسون لايل تحت عنوان ”الإلحاد: رؤية غير عقلانية للعالم, 
“ آوه أن أقدم توغ من التقييه:وذلك اندي وجت هذا التجدل هيز ,إلا آنه كان عرلا يحوي على 
خلل بالنسبة ليء ولأكون صادقاً لقد استلزمني فترة من الزمن حتى تبيّنت عدم الإتساق الذي 
لأكون واضحاً من البداية (وبما أنّي أعرف رؤيتكم للعالم بشكل كامل)؛ أود أن أصنف نفسي 
غلى انى فعتدق للمذقب: "الله اقرف" »ولكن :في سيل تسيل الحوان .اها عاللقول تان ملحن 
(أنا لا أؤمن بأي آلهة ولا أفضل إحداها عن الأخرىء واللاأدريّة ليست قاعدة عملية لآي حوار 
حول الأخلاق). 

د.ل: أود شكرك لكونك صريحاً وواضحاً فيما يتعلق برؤيتك للعالم. إن هذا الأمر يساعدنا على 
معرفة الخلفية التي تأتي منها مما يساعد على تقديم أفضل رد. 
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م: إن العنصر الأول الذي جذب انتباهي هو "قوانين المنطق هي انعكاس للطريقة التي يفكر بها 
الله.“ كيف لنا أن نوافق هذه الفكرة مع اشعياء 00: 9-8 التي تقول: 

هكذًا عَلَتْ طَوُقِي عَنْ طَرْقِكُمُ وَأَفَكَارِي عن أفَكَارِكُة “ 

وعلى ما يبدو بأن هذه الآيات لا تسمح لنا بالإدعاء أن فمهنا لقوانين المنطق إنما هو تقليد أو 
اسنتتسا + للمتطق اذى 'لدى الله إن هذا الشافه هوسق الكتان المقدس وهو يطرع تساؤلات 
حول فكرة ”أننا يجب أن نستأسر أفكارنا أو نطوّعها بحسب فكر الآلهة.“ 

د.ل: لاحظ أن الآية التي استدعيتها كشاهد لا تقول بأن ”أفكاري هي من طبيعة مختلفة عن 
أفكاركم.“ إنها تقول لذا بأن أفكار الله أسمى من أفكارنا. وهذا يتضمن إشارة إلى وجود تشابه 
فيما بينها وإلا لما كان من الممكن تقديم مقارنة بينها (فتصنيف أعلى أو أدنى سيكون عديم 
المعنى). فهي تقول بأن أفكار الله هي تفوق أفكارنا نوعاً ما - وهي غير محدودة ("كمَا عَلَّت 
السَّمَاوَاتٌ عَنِ الأيْضِ“). وهذا يحمل معنى وقيمة ذلك أن المعرفة التي يمتلكها الله غير محدودة, 
في حين أن معرفتنا نحن البشر محدودة. كما أنَّ أفكار الله عقلانية, ونحن بوصفنا مخلوقين على 
صورته نمتلك القدرة على على التفكير بشكل عقلانيء وهو ينتظر منا أن نقوم ببناء أفكارنا وفق 
مغايون :أنه ليوح إ 2 أسانى للتغرفة :أن التحقيفة يمقذل عق الله كنا اعلى عن :ذاقه (الأمفال :اه 
'؛ كولوسي ": 3). 

م: لكن إن وضعنا هذه الفكرة جانباً للحظة؛ إن المحور الرئيسي في جدلك على ما يبدو هو أن 
الإلحاد لا يستطيع أن يفسّر وجود المنطق - وبالتالي استخدام ذلك لإضعاف أي جدل يقومون 
وتتديجةدحدة اابكة هن اقداضنا معنا سجن للدسفن: ذلك ]نامقل هر زذاة لاوس 
كسيك محف اميا لكي | رجو نك شين لي هلله لحرن لوملة: إزو أن عدر قوير هون ا 
قلم في طرحكم للمشكلة - ”الملحد الماديٌ“ يختلف عن ”الملحد“. الملحد هو وبكل بساطة ينكر وجود 
أغ آلية -وهذا لاايهدى بالضيرورة أنه يتكن وجون اي شدىء عير ماذي :وق الأمن الذق جتكزه 
اللهدون الاديرة: 

د.ل: لقد تم تناول كل من الإلحاد المادي والإلحاد غير المادي في المقال. وبما أن الملحدين الماديّين 
هم الأكثر اتساقاً بين المجموعتين (حيث أنهم يرفضون كل الكيانات غير المادية بشكل متسق؛ في 
شين أن لكوي يقومون يشكل مسقي برفحن البعض'مفيا وقبول التفكن الأخر)ء كان هو 
السبب في توجيه المقال نحوهم بشكل رئيسي. إلا أن الملحد قد يتخذ موقف إزدواجي؛ وعلى ما 
يبدو أن هذا هو ما تدافع عنه. ووفق ذلك الموقف يوجد العالم المادي (الذي يحتوي على الأشياء 
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مثل الإوزء المفتاح الإنكليزي والحجارة) ويوجد العالم غير المادي (الذي يحتوي الأشياء مثل 
قوانين المنطق» العلاقات التصورية غيرالمادية» وما شابه ذلك). لكن المشكلة حينذاك هي كيف 
يمكن التوفيق بين هذين العالمين؟ وما هي نقطة الإلتقاء بينهما؟ ولنقدم السؤال بطريقة أخرى: ما 
هو سبب خضوع العالم المادي لقوانين العالم غير المادي؟ إضافةً إلى ذلك: ما هو السبب الذي 
يُمكٌن العالم المادي من التغيرء في الوقت الذي يبقى فيه العالم غير المادي ثابتاً؟ إن الإجابة سهلة 
وفق الرؤية المسيحية للعالم» لكنني لم أجد إجابة مُقنِعة من المعسكر الإلحادي. 

م: يوجد العديد من الملحدين الذين يقبلون بوجود أشياء غير مادية - وأنا هنا أقوم بتحديد وتمييز 
الأشياء غير الماديّة عن الروحية أو المعجزية. فالكيانات غير المادية هي التي تمتلك تأثيراً على 
العالم الحقيقي والذي يمكن أن يتم معاينته بشكل جيد هو أمر مقبول بالنسبة لمعظم أشكال 
الإلحاد - الأمر المهم أيضاً هى اننا لا يمكن أن نقوم بمعاينة بعض التعاملات مع العالم الحقيقي 
(هذا هو السبب في أني عزلت الكيانات الروحية وامعجزية) - والمنطق هو ما أضعه في هذه 
القائمة. بجانب عدد من المفاهيم الأخرى مثل الوعيء حرية الإرادة» وماشابه ذلك. 

د.ل: إن فكرت بالموضوع.: فإننا لا نعاين العلاقة السببية. وفي أحسن الأحوال فإننا نعاين التتابع 
أو النتائج المتعاقبة. فالعلاقة السببية هي فقط قابلة للإستنباط وليس للمعاينة. (العلاقة السببية 
هي ”تفرض ضرورة التتابع بالنتائج“ - لكنه من الصعب أن تثبت أن التتابع ضروري بالمطلق). 
كتهن الاتعاين التفاعل: والكفامل مين العالك الماديهوغين اللاذى فواحدنا لا يستطية أن يرت 
قوانين المنطق (أو الوعي والإدراك أو حرية الإرادة ) أثناء عملها في العالم المادي. إنما نحن 
نعاين تتاب الأكداث ركعاقنها ووه الإستتلالبغلئ ان السبب ف زيعض الأخيان يرجه إلئ 
الأشياء غير المادية. 

إن هذا النوع من الافتراضات يحمل معنى في ضوء الرؤية المسيحية للعالم وذلك نتيجة لوجود 
الكيانات:غيز المادية لا آريد .أن اتشعن عن الموضوغ الرئيسي إلاآن تويحية هذه الملاحظة هى آمن 
مهمء حتى وإن كان ذلك بشكل مختصر. إن قوانين المنطق هي أمر ضروري لفهم الكونء بالرغم 
من أننا لا نعاين هذه القوانين. والله كما أعلن عن ذاته في الكتاب المقدس هو ضروري حتى 
يكون لقوانين المنطق أي معن وبالرغم من أننا لا نعاينه بشكل مباشر بحواسنا. 

م: إن هذا لا يقدم تفسيراً للأصولء ولكنه أيضاً لا يتعثر بالإفتراض المسبق الذي تم تقديمه في 
المقال المذكور بأنَّ قوانين المنطق لا تستطيع الوجود في الرؤية التطورية للعالم. 

د.ل: إن الجذل المقدم ضد الإلحاد بشكل غام هو أنْ الملخد لا يستطيع أن يفسر وجود وخصائص 
قوانين المنطق في ظلٌ رؤيته للعالم بالتحديد, ما هى السبب والكيفية التي تكون وفقها قوانين 
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المنطق عالمية, مجرّدة وثابتة؟ إن الرؤية المسيحية تستطيع أن تجيب على هذا السؤال. وأنا قد 
عاد كيان الوقيةالالجادية لا#ترقطيع فل ذلك وبا لره من :ذلف كهد ]ن ١‏ نقد يرن وسستعتل 
قوانين المنطق. ولكن الإيمان (والتصرف بناءً على الإيمان) غير القابل للتبرير إنما هو نوع من 
التعسف - وهذا بدوره أمر غير عقلاني. 

آم 'جالنشية لأصل النطق. اود أن أقدم اجدلا شخصيا يانه اتمكاين لعا الذي عيض فيه 
وهى أمر لا يمكن أن يختلف عن العالم الذي نمتلكه. هذا يعني أني لا أستطيع أن أقوم بركن 
سيارتي في المتزل وآلا أقوم بركن سيارتي في المنزل في الوقت عينه - فإن كنا نعيش في غالم 
يسمح بذلك فحينها نعم » سيكون مفهومنا عن المنطق مختلفاً بطبيعته. 

د.ل: إن كانت قوانين المنطق انعكاساً للعالم الذي نحيا به. حينها ستكون معتمدة على هذا 
العالم. وهذا سوف يقوبنا إلى نتائج لا تود أن تقبل بها في الغالب. فإننا لن نكون قادرين على 
أن نقول أي شيء عن عالمية أو ثبات قوانين المنطق ذلك إن كانت معتمدة على الكون. فعلى سبيل 
المثالء سوف لن نستطيع أن نقول بأن قوانين المنطق تنتطبق في مركز نجم (آلفا سنتور)؛ ذلك لأنه 
لا يوجد أي شخص قد اختبرها بمعزل عن العالم الذي نحيا به. وأيضاً لن نكون قادرين على 
الجدل بأن قوانين المنطق سوف تكون صالحة للاستخدام غداء ذلك نتيجة لعدم وجود أي شخص 
قد امخض لتقل تكن نتكد قياف فوانين القطة فالتا على اندمن ا لمات لكن هده 
الافتراضات لن يكون لها أي قيمة في حال كانت قوانين المنطق مُعتّمِدة على العالم المادي. 

ضرق لأعدوات: كدف سنن | كوو اكات فى ممعي امشكل كوين: فلها 13 بحوذيا سنك خافية 
لذات قوانين المنطق؟ إن كانت قوانين المنطق هي مجرد انعكاس للعالم المادي, حينها سنتوقع بأن 
الأجزاء المختلفة من الكون والتي تختلف عن بعضها بشكل فيزيائي سوف تخضع لقوانين مختلفة 
للمنطق. إضافةً إلى أنّْ العالم الماديّ يتغير بشكل مستمرء إلا أنّ قوانين المنطق لا تفعل المثل. 
وبالتالي فإنه من الواضح أنّ قوانين المنطق لا تستطيع أن تكون انعكاساً للعالم المادي. 

م: إنني أجد هذا الجدل جيد في الردّ على المسيحيّين الذين يزعمون بأنْ المنطق يصدر عن الله - 
أي أن المسيحين يقومون بتحويل أصل المنطق إلى أصل الله - والذي كما يدّعون بأنّه سرمدي - 
وهو مجرد خروج عن موضوع أصل المنطق. 

د.ل: فقط للتوضيح في حال كان يوجد التباس أو سوء فهم؛ إن الجدل الْمُقدّم في المقال لا يطرح 
موضوع الأصول أو الْمسَبّب الأول. إنما هو يتناول موضوع التبرير. أي من الرؤى للعالم تستطيع 
أن تقدم معنى لقوانين المنطق؟ 
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م: فالتطوريٌ يستطيع أن يقوم بتقديم سلسلة من الإدعاءات بحيث أنه يقول بأن الكون هو أزلي 
وبأن قوانين المنطق مرتبطة به بشكل مباشر - آي أن يقوم بالهروب بطريقة مشابهة. 

دلة قو لخر إن الحدل موتهول التدرين ولسى الأضيل؟ انا ام وان قواقات ا لقطق في ارلنة 
لأنها انعكاس لفكر الله السرمدي. إلا أن هذه القوانين تحتاج لتبرير في حال أردنا أن نقوم 
باستخدامها. فالنقطة الرئيسية هي: كيف للشخص أن يمتلك قوانين منطق ثابته ومطلقة وكونية 
في الكون الإلحادي؟ 

م: أنا أقدّر أن عددا كبيرا من المسيحيين سوف لن يوافقوا مع نقدي القصير نسبياً لتفسيرهم 
لأآصل المنطقء لكني أريد فقط أن أظهر لهم أن تفسيرهم ليس آفضل من تفسير الملحدين - الذي 
لن يكون بالضرورة أفضل من الآخر. 

نقطة إضافية ... ”وحده الإله الذي أعلن عن ذاته في الكتاب المُقدس يشكل الأساس للمعرفة“ - 
أنا لا أعتقد أن هذه هي الحقيقة, إن هذا الجدل قابل للاستخدام للدفاع عن أي إله أزلي؛ ومطلق 
وغير متغيّر. أنا متفهم بنك مدافع عن المسيحية» فآنت تآخذ القليل من الحرية في هذا المجال. 
الاأافقي لا استطية انازى أي هنيد فئ هذا العدل '(عدااعخ كود يسسدعئ شراهد من الكناب 
المقدس)ء وهذا ما يحدد هذا الجدل بالإله المسيحي. 

د.ل: إن هذا القلق هو موضوع جدير بالنقاش. لم يوجد مجال كافي في المقال المختصر للتوسع 
في تفاصيل جميع الأسباب التي تجغل من كون الله كما أعلن عن ذاته في الكتاب المقدّس وخده 
القادو غلى تفسين وجو الشروظ المسيقة لقابلة الفود (مكل قوانق المقطق) :كما اندي ل امتلك 
الوقت الكافي لتقديم التبرير الكامل لهذا التصريح هناء لكن سوف أحاول أن أقدم لك عيّتات من 
الجدل. إن قوانين المنطق كما نعرفها تحتاج إلى ما هو أكثر من مجرّد إله. ليس أي إله قادر على 
تقديم المطلوب. فالإله يجب أن يمتلك بعض السمات الخاصة في سبيل أن يكون لقوانين المنطق أو 
أي من الشروط المسبقة لقابلية الفهم أي معنى. 

نقد ذكرث البعفن من هذه السمد»» المطلق والثانت: وهذا ما يجن أن يكون غلية الحال هئ 
سبيل أن تكون قوانين المنطق التي تعكس تفكير الله. هي الأخرى ثابتة ومطلقة. شيء آخر 
للإضافة سيكون كليّ الوجودء الأمر الذي يجعل من قوانين المنطق تنطبق في كل مكان. وكلي 
المعرفة هو أمر مطلوبء و إلا فإنه يوجد بعض الآشياء التي لا يعرفها الله (وهذا سيكون حال 
قوانين المنطق). الإله الذي لا يستطيع أن ينكر ذاته هو مطلوب لتبرير قوانين عدم التناقض (التي 
تمّت الإشارة إليها في المقال المذكور). 
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الله الذي أعلن عن ذاته للجنس البشري مطلوب؛ فلن يكون من الممكن أن نعرف عن قوانين المنطق 
إن لم يكن الله قد أعلن عن جزء من أفكاره لذا. إن التبرير الكامل سوف يكون مطولاً لكن أعتقد 
أن الفكرة يجب أن تكون قن ولتك. ويكفي القول باندي لم اجن أيامن التصورات غير المسيحية 
عن الله ملائمة لتوفير الشروط المسبقة لقابلية الفهم والمطلوية لتفسير الإختبارات البشرية والتفكير 
المنطقي بما في ذلك (ودون حصرها) قوانين المنطق. 

إضافةً إلى أن ”استخدام الشواهد الكتابية“ هو أمر متصل بالقضيّة. فالإدعاء الذي تم طرحه 
في الوحي الْمُقدّس هو أن كل المعرفة تبدأً مع الله (أمثال .)٠/ :١‏ وبالتالي فإن الكتاب المقدس 
سوف يكون معيارانا المطلق للمعرفة. أنا على دراية بعدم قبول الجميع لهذا الإدعاء؛ لكننا لا يمكن 
أن نقومريركتظن ما يقولة الكتات المقذين مشكل تتفي وذلك أن ننا :يقامة الكنات المقدس فو 
القضية التي يتم الجدال حيالها. 

م: سأقوم بغض الطرف عن كلامك عن أخلاق الملحدين, وذلك أنك اخترت ألا تبني ادعاءات على 
أي شدي :+ واغتقد أن ذلك سيكون نقاشا طويا. 

د.ل: للتوضيح فقطء إن هذا لم يكن تهجماً على أخلاقيات الملحدين؛ فلا يوجد أي شخص هنا 
يقول بأنَّ اللحدين ليسوا أخلاقيّين. إنما هذا يتعلق بالشروط المسبقة لقابلية الفهم. فأي من الرؤى 
للعالم هي التي تحمل معنى للأخلاق؟ أي من الرؤى للعالم تجعل من البشر خاضعين لقانون 
لوكي هاي 

إن الأسلوي المستهدم فتي المقال يدعي "الجدل التسامي“ لوجون الله إن هذا النوخ مخ الجدن 
يطرح أسئلة تتعلق بالشروط المسبقة لقابلية الفهم - أي الأشياء التي يجب أن تكون صحيحة في 
سبيل أن يكون للاختبارات البشرية والمنطق البشري معنى. وأهم ثلاثة أشياء تتعلق بهذا الأمر 
هي )١(‏ قوانين المنطقء (3) قوانين الطبيعة» و (؟) الأخلاق. الدكتور غريغ باهنسن قد استخدم 
هذا النوع من الجدل بطريقة فعالة جداً. فإن كنت تريد أن تتابع في دراسة هذا الموضوع, فإن 
مقالات وكتب ومحاضرات الدكتور باهنسن ستكون مكاناً جيدا للإنطلاق. والعديد منها متوفر عبر 
شبك الانترنه واوةاأق :رشت لك “التاظرة الكترض» هل الله :مهوي" يزخ الدكتون امسن ونتاين 
وهي متوفرة عبر موقع إجابات في سفر التكوين. 

م: في جميع الأحوالء أتمنى أن تكون النقاط التي قمت بتقديمها أثارت اهتمامك - 

د.ل: لقد كانت مثيرة للاهتمام للغاية. وأنا مُمئّن لما كثبته كما أنني قد استمتعت بقراءة رسالتك 
والرد عليها. 
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الدليل الحاسم للخلق 

اعد ل النى الك متقديية اننا كو ميق رما كاللقدية لاز تر رونا الس سس ومن 
القراءة المباشرة للكتاب المقدس. 

د.ل: أود أن أشكر مراسلتك إيانا. وأتمنى أن تكون تعليقاتي قد ساعدتك وقدّمت لك مادة للتأمل 
اشع ستل 

د.ل. 
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التكى رج( 

إجابة المعترضين - الجزء الثاني 
روطتو لوو لافار إلى رطاتل متيت ترون ويل اللتحامن ملقو مز لاوما قي 
لمواقفنا وسوف نفكر في طريقة الردّ عليها. وكما ذكرنا سابقاًء إن هذه رسائل حقيقيّة تم تسليمها 
إلى موقع إجابات في سفر التكوين. وسوف نقوم بتطبيق مقاربتنا الدفاعية )١(‏ تقديم الرؤية 
المسيحية في أثناء (؟) القيام بنقد داخلي للرؤية غير المسيحية. وسوف نقوم بتطبيق اختبار لائحة 
"قبكرقن» أشنا القياح بالتقد الداحلياليكطاعخ النسف: عد الإتساق والفقيل في تامن 
الشروط المسبقة لقابلية الفهم في الرؤية التي يتبناها المعترض للعالم. 
لكن في.هذا الملحق سوف تقو باستخدام الأدوات الذي طورداها في الفضول5 1١‏ :على سييل 
الككال: لدينا الآ يهف التعلوياف الكى شنم في كشثت:العالطات:النظفي السيمنة وغيد 
الرسمية. ونستطيع أيضاً تقديم إجابات على عدد من الأسئلة المعقدة التي يتم طرحها في 
الدفاعيات. وكما في الملحق السابق» سوف أقوم بتقديم البريد الوارد من المعترضينء ومن ثم نقوم 
بالتحليل وتقديم الردٌ المقترح. وقد يكون من المفيد أن تقوم بكتابة رد قصير. 
٠‏ . ”كيف يمكنك أن تمتلك هذه الكمية من المعلومات الخاطكة“ 
ج (الذي قدِّم عنواناً وهمياً) كتبّ: 
كيك الهنوق وق الا فك سن :1 فكون قسني لين الجرعة والو ا اتفال كهميات على امال 
اللازم لبناء هذا الهراء والكلام الفارغ؟ يا إلهيء إنه من المذهل أن يكون الناس على هذا المستوى 
مق الجهل في'هذا العصر: إن ستفاخ القريى كان أمزا جيذاء لايد نكم تمارسوية حتئ الاق ::: 
أشياء مضحك للغاية. يوماً ما حين تبلغون الرشد سوف تنظرون إلى الماضي وتضحكون على 


التحليل: 

إن هذه الرسالة تبدا بمغالطة السؤال المركب. ويمكننا أن نقول أن هذه الرسالة بالمحضلة هي 
غباق هزع مال بشيهونين جقالظلة التنان :لوال بلازيقة بها نالفي هيك لايق تتديم ع بهدل 
فيها. فالكاتب قام وببساطة باستخدام لغة عاطفية وساخرة عوضاً عن تقديم قضية منطقية. وهذا 
نوع من التعسف الذي ندعوه ”مجرّد رآي.“ 

أثقاء التعامل :ميغ :الرسائل فرع هذا التوع:بسوك يكون فخ المي أن نتذكن الآمذال +277 مب 
ألا نجيب الأحمق وفق حماقته. ويجب أن نتجاوز الميل إلى الجدل وفق المعايير الخاطئة والتعسفية 
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والعاطفية. يجب علينا أن نشير فقط إلى أن المعترض لم يقدم أي قضية منطقية. وردي سوف 
يكون قصيراً للغاية . 

الرد المحتمل: 

عزيزي ح.: 

هل لديك أي جدل منطقي أو أي دليل حقيقي تعتقد بأنّه يتحدى موقفنا؟ مع كلّ الإحترام لك إن 
رسالتك تحتوي على الكثير من الآراء الشخصية العاطفية» لكنني لم أستطع أن أجد أي جدل 
منطقي فيها. إن كنت قادراً على تقديم اعتراض عقلاني لموقفناء سوف أكون سعيدا بتقديم رد 
عليه. 

د.ل. 

١‏ ”نا في المستوى المتوسط من الإختصاص”“ 

س. من برايتون» ماساشوسيتسء كتب: 

أنا في السنة الثالثة من التعليم بعد المتوسط اختصاص كيماء حيوية في جامعة بوستن. ولدي 
خلفية واسعة حول مواضيع الأحياء, التطورء علم الوراثة» والكيمياء. إن ما تدعونه ”دليل-دراسي” 
وتقدمونه عبر موقعكم ليس إلا مواد سخيفة وعبثية. ويجب عليكم جميعاً أن تخجلوا من أنكم 
تخاولون تقفتا الأطفال بيدا اليراء. يهن العدئن من التفمزيحات الهاطكة التى هد :قراقها 
في ذلك الدليل الدراسيء دليل لأصل الإنسان: لكنت قد ضحكت,. لو لم يكن الموضوع مثيراً 
للإضطراب بأنكم في الحقيقة تعنون ما تقولونه.. 

التحليل: 

إنه أمر مشروع للغاية أن تقوم بمحاولة تصحيح أخطاء الشخص ال مخالف لك بالموقف. لكن لاحظ 
كيك جاو نن: انتنقوم بذلكه القذ يدا من تسادل الإلتمانن التحاظئ السلطة فغلى ما :يدو إن 
حاول ترهيبنا من خلال الإشارة إلى الخلفية التي يمتلكها بصفته طالباً في السنة الثالثة في 
الإختصاص الأمر الذي سيجعل منه خبيراً في التطورء علم الوراثة» ... والخ. بمعزل عن ذلك. لى 
أنه بذل القليل من الوقت في تفقد موقعنا لوجد أنه يوجد لدينا ضمن فريق العمل المتفرغ: حامل 
لشهادة الدكتوراه في علم الأحياء. وآخر في علم الوراثة» وثالث طبيب معالج. وكل منهم يمتلك 
خبرة أكثر من التي يمتلكها س. لكن وبشكل مطلق فإن الجدل يجب أن يتم تقييمه بناءً على 
حيثيّاته. وليس بناءًٌ على الإنجازات التعليمية التي يمتلكها مقدمه. 

أمر آخر للملاحظة هو أن س. يحاول استخدام الأخلاق للجدل ضد موقفناء وذلك من خلال الجدل 
بأننا يجب أن نشعر بالعار كوننا ”نحاول إقناع الأطفال بهذا الهراء؟” لكن بناءً على أي قاعدة 
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يقوم س. باستخدام قانون أخلاقي؟ إن هذا المفهوم ليس له أي معنى إلا في الكون الخلقي 
التوراتي, الذي على ما يبدو أن س يرفضه. والجملة الأخيرة في التصريح الذي قدمه س. ليست 
دمن الماش السؤال بظريقة عاطفة: 

رد محتمل: 

عريري سء» 

نحن نرخب وبشكل ذاقرباي اغتراهن متطفي لنهوراتنا:ولذينا عرد. هن الخلماء'الذين'يحملون 
تيعها داك ذكق] دكا انه لديا طوي مماروى النينة."وحميكيه يميكرا ون فد 2 تمدقف 
تفصيلية معك. وأنا أشعر بالسعادة كونك تشعر بالقلق حيال أهمية أن يكون الدليل الدراسي 
الذق تقو اناا الحقيقا وضبان ودر انك مرق بسكل نفا ينا يتمليه الأطفال» لكن انا اذيك أن 
أسأل: بناءً على رؤيتك للعالم, لماذا يجب عليك القلق حيال أمور مماثلة؟ 

الأمر الأكيد هو أن الخلقيّين التوراتيّين مهتمين جداً بأنه يجب آلا نكذب- فهذه واحدة من الوصايا 
العشر. والأطفال (كما بالنسبة للبالغين أيضاً) هم مخلوقات مميزة» ومخلوقين على صورة الله. 
وجالتالي فإنه من المهم أن يكم التعامل معهع باحترام سع الحفاظ على كرامتهم لكن إناكان 
التطور صحيحاًء لماذا يجب علينا أن نقلق حيال ما تفعله نتائج الحوادث العرضية الكيميائية 
د.ل 

؟. ”متى ستقبلون بالعله؟“ 

أ (الذي لم يقدم عنوان) كُتّب: 

متى ستقبلون بالعلم وتتوقفون عن محاولة ابتداغ عصر مظلم جديد للبشرية؟ إن موقفكم هذا 
متصلب جدا ولو أن الجميع كانوا يتمسّكون بموقفٍ مشابه؛ لكنتم الآن دون سيارات» حواسب 
الكترونية» رياضياتء كيمياء. جيولوجيا (علم طبقات الآرض). علم الآثار» وأي فرع آخر من فروع 
العلا :آنا على أفل بانكه ستفيروق رشك فى ومن ا قاع :رويان العترية قير يشكل 
موحّد باتجاه التقدم والازدهار والمعرفة. 

التحليل: 

إن هذه الرسالة تبد باستخدام مغالطة السؤال المركّب. ونجد أن (1) قد افتتح رسالته برأيه 
الشخصي بِأَنَّ موقفنا هو موقف مناهض للعلم وبأننا نحاول أن نخلق عصراً مظلماً جديداً» وهذا 
ليس موقفنا وهو آمر واضح. بعد ذلك (1) يتقدم من خلال مغالطة تدعى باسم ”الرشق 
كالفيل" حيث أنه ابتدأ بسرد عدد من حقول العلم والتكنولوجيا آملا بأن تقديم لائحة طويلة سوف 
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تشعرنا بالرهبة بحيث أننا لن نلاحظ أن هذه العملية لا صلة لها بالموضوع قيد النقاش. في 
المحصلة؛ إن فروع العلم التي قام بسردها لا تعتمد على التطور. وهذا الأمر سوف يمنحنا فرصة 
كبيرة للتكلم عن الإنتظام في الطبيعة. أما الجملة الأخيرة التي ذكرت ”المعرفة.“ التي تتضمن 
إشارة إلى نظام من العقلانية (واستخدام القوانين) و”التقدم والإزدهار“ الأمر الذي ينطوي على 
نظام من الخير والصلاح (أي الأخلاق). 

إن هذه الرسالة جميلة بعيوبها. فالمعترض قد قام بافتراض الافتراضات الثلاثة الرئيسية 
الضرورية لقابلية الفهم: مما يجعل الأمر سهلاً في تقديم رد. وأنا سأختار التركيز على انتظام 
الطبيعة والبحث العلمي. 

رد محتمل: 

عزيزي 21 

على ما يبدو أنك وبصفتك مؤيّدا للعلم لم تقرأً ما فيه الكفاية من منشوراتنا. وبصفتنا خلقيّين 
فإننا سوف ننتظر بأن يكون الكون منطقياً ويمتلك نوعاً من الانتظام في الطبيعة» وذلك لآن الله 
يدير كل الأشياء بسلطانه المطلق والمُقّبق. إضافةً إلى ذلكء إن الله قد قام بتصميم الذهن 
البشر»ي: وتتسكوة هن النطقي أن نكون. قادريق غلى :دراش وفية جوانن الكون“لكن في ظل 
رؤيتك للعالم كيف للعلم أن يكون أمراً ممكناً؟ وما هو السبب الذي يدفعك لأن تتوقع بأن يكون 
الكون قابلاً للفهم؛ أو بن يكون الذهن البشري قادراً على التفكير العقلاني؟ 

كيف لهذه الفروع من العلم التي سبق وسردتها أن تكون ممكنة في حال كان الكون مجرّد 
مصادفة كونية؟ إذ أن جميع هذا الحقول العلمية تتطلب وجود كونٍ منتظم وعقلاني. إضافةً إلى 
ذلك إن كان البشر مجرّد غناءً قذراً معاد ترتيبه (تطوروا من حساءٍ بدائي) » لمانا يجب أن ذهتم 
بإتمام ”التقدم والإزدهار“؟ إن هذه الأشياء تحمل معنى فقط في ضوء الرؤية التوراتية للعالم. 
د.ل 

.١*‏ ”موثوقية الحواس يجب أن تأتي أولاً.“ 

ك. (الذي طلب آلا يتم نشر عنوانه) كتب: 

لقد قرأت مقالاً لكم تحت عنوان ”ردود: هل يستطيع المنطق أن يَستَبوِل الكتاب المقدٌس“ وأثناء 
قرائتي له حضرني تساؤل شخصي. وهذا هو الإقتباس الذي كنت أفكر به بالتحديد: 

"فى دل أن تكرق عاينتها للعاله ذا معدئ يكب :أن يكوق الكنانةا لكيس هبهيها ولا 
فإننا لا نستطيع أن نثق بأنْ حواسًنا وذاكرتنا قابلة لإإعتماد عليهاء أو بوجود انتظام في الطبيعة. 
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ألم أقم بافتراض مسبق بأنني قادر على الإعتماد على حواسّي في سبيل أن أكون قادراً على 
قراءة الكتاب المُقدّس وفهمه؟ فأنا أحتاج لاستخدام إما عيني للقراءة» أو أذنيّ للاستماع له في 
حال لم أكن قادراً على القراءة. كما أنني محتاج لاستخدام عقلي لفهمه وذاكرتي لتذكره. ألا 
يحب علي أن افترهن بأثه يمكتدي الإعتماد على خواسي حتى أكون قادراً على معرفة ما إذا 
كان الكات القذين.ضيفيها أو خاطكا أو كذى أن رسالتة هئ توخودة في الحقيفة؟ 

شكرا للرد: 

التحليل: 

ك. ليس بالضرورة معترض. فهو مؤدّب للغاية ويطلب توضيحاً. ولكني وجدت أن السؤال كان 
جيداًء وهى قد طرح من قبل معترضين. وأجبت بالتالي: 

الرد: 

آنت بالحقيفة على نوات في قولك باتنا يهب أن تقترض قابلية الإغتمان يغلى حواسنا في تسبيل 
امرتكون فادروة علئ قراء 8 لكتات المقدسن :إن إن اكتعادية الكواسن والذاكرة سى م الأمون 
التي يتح افتراهسها بسكل سيق * أي آنها الأموى الذي يكب أن يكهافتراضتها في اليدانة 
حدئ نكوخ قادرية على التحقيق في أي دليل لكن فى ييل أن تكون هذ الافتراضات ذات 
معنىء لابد أن تمتلك أساساً أو قاعدةً من نوع ماء والكتاب المقدس يجب أن يكون صحيحاً 
(بغض النظر عما إذا كان أي شخص قد قرأه أو سمع به). 

فاللة قد غرف أثنا سنحتاج لافتراض بغض الأمور بشكل مباشر في سبيل امتلاك معنى للعالم 
الذي نعيش فيه. بالتالي فإن الله قد ”زرع“ بعض الافتراضات المسبقة في ذهننا؛ فنحن لا نتعلم 
أن حواسنا يمكن الإعتماد عليهاء إنما نفترض ذلك بشكل مسبق. ثم حين نقوم بقراءة الكتاب 
المقدس» نجد أن موكوقية خواسنا قد ثم تبريرها: آي أنها ليست مجر افتراضات ”عمياء“. 
فالكتاب المقدس يقول لنا بأن الله قد قام بتصميم ذهننا وجسدناء وهى من قام بخلق هذا الكون؛ 
وبالتالي فإنه من المنطقي أن يكون ذهننا قابلاً لاستيعاب وفهم جوانب مختلفة من الكون. لكن إ. 
كان التطور صحيحاً إن كان دماغنا ومستقبلاتنا الحسية مجرد نتاج حوادث عرضية في 
الطبيعة» وإن كانت الطبيعة بحد ذاتها مجرد حادث عرضي من مخلّفات الإنفجار العظيم؛ حينئذ 
لن يوجد أي سيب للوثوق بان حواسنا موثوقة؛ أو بأنه يجب أن يوجد أي نوع من أنواغ الإنطاء 
في الكون لنقوم بدراسته. 

بالتالي فإنه على الرغم من أننا يجب أن نقوم بافتراض موثوقيّة حواسنا بشكل مسبقء قبل أن 
نقوم بقراءة الكتاب المقدّن: إن الكتاب المقدس سيكون هى الأساس لموثوقية الحواس. وهذا الآمر 
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صحيح بالنسبة لجميع الافتراضات المسبقة الحيوية التي نأخذها بشكل مسلمات. وجميع 
الافتراضات المسبقة التي يمتلكها الجنس البشري بشكل عام هي مُبررة في الرؤية المسيحية 
للعالم لكن الآمر معاكس تماماً في الرؤية التطورية للعالم. 

قدل: 

5. ”الإنفجارات النجمية الضخمة (سوبر نوفا) هي دليل على أنَ الكون يبلغ من 
العمر مليارات السنين.“ 

مو من كاليفورها/ كتن: 

لقد قرت المقال الذي قدمته بعنوان ”أين هي بقايا الإنفجارات النجمية (سوبر نوفا)؟” والذي 
قوملك فيه اأغاء يانه لاايوجد عذة كاف من بقايا السويو كؤفا لتدهم فكرة الكو التاجد عن 
الإنفجار الكوني العظيم. هل طراً على ذهنك أن وجود بقايا نجم واحد متفجر (سوير نوفا) يجعل 
من الستة آلاف سنة كعمر للكونء التي تتبناها مجرد فكرة لا يمكن الدفاع عنها؟ إذ أن العمالقة 
الزرقاء (نوع من النجوم) تحتاج على الأقل إلى مليون سنة لاستنفان مخزونها من الطاقة النووية 
قبل أن تنفجر. لذلك فإنه وبغض النظر عن مدى انتشارهاء فإن وجود بقايا نجم متفجر هو دليل 
على أن الكون يرجع إلى ملايين السنين: ومن المؤكد أنه ليس بعمر ستة آلاف سنة. 

التحليل: 

س. (الذي قام بمراسلتنا عددا من المرات) على ما يبدو يتخذ موقف الخلقي المؤمن بقدم عمر 
الأرض أو التطور الريويي. وغالباً ما كانت جميع رسائله الإلكترونية منطوية على ذات النوع من 
المغالطة المنطقية. في الحقيقة إن معظم الأشخاص الذين يدَّعون بامتلاك دليل علمي على أن 
الكون يرع إلى مليارات الستن يرتكبون ذا اكفالطةوربيا اقل للحظة حوعها. إوفن: قد قاء 
بالماس الشؤال نه'من اللمكن :أن .يت اكتزال"الخدل الذي قذمه كالتالي: "إن الكون لا يمكن أن 
يكون بعمر محدّدٍ بآلاف من السنين لأننا نعرف أنه يرجع إلى مليارات من السنوات.“ 

س. قد افترض بأن الفكرة العلمانية عن التطور النجمي هي فكرة صحيحة: ومن ثم جادل بأن 
هذا يبطل الخلق التوراتيء ولكنه قد رفض بشكل متعسّف الخلق التوراتي. إن الطريقة الوحيدة 
لدحض الرؤية المناهضة لرؤيتك للعالم. هي من خلال النقد الداخلي - أي تبني الرؤية المناهضة 
على سبيل الجدل ومن ثم إظهار النتائج العبثية وغير المتسقة التي ستقود إليها. وسيكون من 
الملاقم أيضا أن تشير إلى آى الموقف غير الخلقي الذي يتناد س: لايقدم لهأي سبي للثقة 
بالطرائق والمناهج العلمية. لكنني قد قمت بالتركيز على التماس السؤال في الردّ الذي قدّمئه. 
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عزيري س. 

شكراً لرسالتكم. إن الجدل الذي قمت بتقديمه إنما هو جدل دائري في الحقيقة. أي أنك قد قمت 
بافتراض وتبثي التفسير العلماني للدليل الفلكي في سبيل اثبات التفسير العلماني الفلكي 
للدليل. على سبيل المثال: كيف تعرف أن العمالقة الزرقاء (نوع من النجوم) تحتاج على الآقل إلى 
فلبو ةنق لاوكنفا 3 مخذوتا :مله الظا فة الخزوية فول أن فين يق الوكي انه قويمه ا تمعن 
قد عاين ذلك. حتى وإن افترضنا وجود معرفة عن المعدلات» كيف سيكون من الممكن لك أن تعرف 
الظروف التي ابتداً بها ذلك النجم؛؟ فدون معرفة الظروف المبدأية لا يمكن أن يتم احتساب الإطار 
الزمني للعملية. 

من المؤكد أن الفلكيين العلمانيين يفترضون بأن النجوم قد تشكلت بشكل تلقائي أو ذاتي من 
انهيار سحب هيدروجينيّة» وهذا قد يقدّم تقديراً للظروف التي ابتدأت بها. لكن الخلقيين لا 
يفترضون هذا الأمر عينه. وبالتالي فإنك تحاول الجدل ضد الموقف الخلقي من خلال افتراض أن 
ذلك توفت جفاظي مهدا الامو لوس عقافيا. 

إن السبيل السليم للجدل هو من خلال تبدّي الموقف الذي يطرحة خصمك وذلك على سبيل الجدل 
والمقارنة ومن ثم إظهار أنه سيقود إلى نتائج غير متّسقة. على سبيل المثال» افتراض علم الكونيات 
القياسي - بأن الكون يرجع إلى مليارات السنين» وبين معدلات حدوث السويرنوقا هو مماثل 
للمعدلات الحالية. ومن ثم إظهار أنّه يجب أن يتواجد عدد هائل من بقايا الإنفجارات النجمية 
السويرنوقا. ولكننا لا نرصد إلا وذ منود - هذا عدم أسناة. 

أي أنْ المقال الأصلي يستخدم المنطق بطريقة سليمة وذلك بإظهار عدم الإتساق في التفكير 
العلماني. ولكن بقايا الإنفجارات النجمية المتواجدة تتوافق مع الكون حديث العهد. 

د.ل. 

6. ”إن العلم لا يمتلك افتراضات مسبقة. الحقائق تتكلم من تلقاء ذاتها!“ 

س. من كاليفورنيا كتب: 

في أحد المقالات المنشورة على موقعكم؛ يقول المؤلف: ”إن الفارق هو في الطريقة التي نقوم من 
خاذلها|امتنسيو الادلة :وما تهت تين تفتسووة :| اذا [لكولة نهو تنا قرتدم] مك اققرا كنات مسفيفة 
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إن نهدا "الولف" سكن في ااستكداح كلم افتراهدات متنيقة : أرهو أن تتساعدونى هفا ما هنين 
البديهيات التي يبنى عليها العلم الحديث؟ أنا أعرف عن بديهيات علم الرياضيات: لكني لم أسمع 
أي شيء مثل البديهيات العلمية. ما هو الذي ”يفترض“ العلماء بأنه صحيح؟ 

في كل مرة أسأل أي شخص متديّن عن هذا الموضوع, يفشل بتقديم رد جدير بالتصديق. علماء 
الأحياء يقومون بتفحّص الأدلة. ولكن لا يوجد أي مجال للتفسير. فلا يمكنكم أن تقول أن التأريخ 
بالعريين المشعهى ميدي على السلمات... هلين كذلك هل الت مق الأششاصن المؤعن هن 
الأرقى مساك 

لقد خنقتم ومُتّم بكتابك المقدس. 

التحليل: 

إن هذا المعترض على ما يبدو لا يفهم ما هى الدور الرئيسي الذي تلعبة الافتراضات المسبقة في 
الغلف فى يمتقددياته "لا يوجد اعمال للتفسير» «وهد|'مكال عن 'متفالظة إذعاف الخنادية: يما 
أن هذا المعترض قد سألنا عن المسلمات العلمية (أي الافتراضات المسبقة): يجب علينا أن نقوم 
بتقديم معلومات تثقيفية عن هذا الموضوع. وسيكون من المفيد أن نظهر له أن الرؤية المسيحية 
للعالم هي الوحيدة التي يمكنها أن تقدم تبريرا للشروط المسبقة لقابلية الفهم, مثل انتظام 
الطبيعة: 

لاخظ أن س. قد ارتكب مفالظة القياس الخاظئ: من خلال الإشارة إلى أنْ موقفنا يشاب موقف 
القاكليها أرقن :مله فيا جحفاكة :كفا مي تيو دوعا مق" الجا سلفية لعفل لقني ويه 
علينا أن نشير إلى ذلك. وعلى اعتباره أنّه لا يؤمن بالخلق» فليس لديه أي أساس ليكون عقلاني. 
لقد قمت بالإجابة باستخدام الرد الذي يعتمد نقطة فنقطة. 

الرن: 

س: في أحد المقالات المنشورة على موقعكم, يقول المؤلف: ”إن الفارق هو بين الطريقة التي نقوم 
من :كاله ا تتشسبنين | لآذلة وها كول بجي" تسير نا الختلف [اذكدلة# وى اننا حدم هو افتراهينات 
ندلة إن المقالضتحيع: الافتزاضسات المسيفة هي الافتراضات الأساسية الذي تمتلكها عن الغالم. 
زالافتراضنات المسنيقة هئ الأمون التي نتكذها بشكل'مسلمات: مكل تحفيقة وحودناء قابلية 
الأغتدان علئ ذاكرفنا+ الهوية الشبخصية: القراقين الأخلافة. فزاخين اللنظق الاسنتقراء والكخيز 
مما يمكن أن يتم سرده هنا. إن معظم الأشخاص يقومون بافتراض معظم هذه الآشياءء إلا أننا 
نجد عدداً قليلاً من الأشخاص يتوقفون ليفكروا في سبب افتراضهم لهذه الأشياء. إن جميع هذه 
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الافتراضات المسبقة التي سردناها أعلاه. تحمل معنىّ في ضوء الرؤية الخلقية للعالم» لكن 
المشاكل تظهر في الرؤى غير الخلقية للعالم. سوف تجد عدداً من الأمثلة أدناه. 

إن هذا ”الولف مستمر في استخزاه كلنة افخراضينا © مسيقة أرحق أن تتا عزوتي هناءينا 
هي البديهيات التي يبنى عليها العلم الحديث؟ 

دءل: إن البحث الغلفي يستند في الحقيقة إلى.عدد كبين من الافتراضات المسبقة (الافتراضات 
المسبقة هي مثل البديهيّات, إلا أنّ الفارق هو الافتراضات المسبقة المسيحية هي قابلة للإثبات.) 
بعد تقديم هذه الافتراضات المذكورة أعلاه. يجب أن يتم الإفتراض بأنه يمكن الإعتماد على 
حواسّنا. ماذا ستكون الفائدة من القيام بأي تجربة: إن لم تكن عيوننا ستنقل لنا نتائج تلك 
التجربة: وما هي الفائدة إن كانت غيوتنا ستقوم بنقل الضورة الضحيحة في حال كان الضوم 
ينتقل بصورة متقطعة؟ نحن نقوم بافتراض يفيد بِأنّ الضوء ينتقل بسرعة منتظمة. وما هي 
الفائدة من القيام بأي تجربة إن لم يكن الكون يعمل بطريقة منتظمة ومنطقيّة؟ فنحن نفترض 
ويشكل مسبق وجود انتظام في طريقة عمل الكون. آمل أن تكون قد بدآت في ملاحظة 
الافتراضات المسبقة المطلوية وبشكل عقلاني حتى يكون البحث العلمي أمراً ممكنا. 

]نا اعرف عن مدنميات عله الرناضياة: لكدي لم أسمع يعن ا شي مكل البدمهيات العلمية. 
ما هو الذي ”يفترض“ العلماء بآنهة صحيح؟ 

دءل: لقد وجدت مالاً بنفسك. العديد من جوانب البحث العلمي هي ريّاضيّة بطبيعتها وتعتمد 
على الافتراضات المسبقة الرياضيّة. لكن دعني أقدّم لك مثالاً آخر: إن البحث العلمي يتطلب 
الإستقراء. افترض بأنني قد قُمت بتجهيز تجربة من نوع ما وحصلت على نتائج معينة. سأتوقع 
أنني إن قمت بتجهيز التجربة عينها في الظروف عينها ستكون النتيجة واحدة. لكن لماذا؟ العديد 
فق الأشنحا طن الايتنوففون للشكير فني الشنوي الكامق وزاك ذلك إن هذا ا لآم يوكة يشكل 
مسلمات: اذا يحب أن)يكوخ المشتقيل اتفكاسا للماضني يوذ الطويفة» يوجة سعدى الاستقراء 
في الرؤية المسيحية للعالم. فالله (الذي لا يخضع للزمن) يدير الكون بطريقة منتظمة ‏ وقد قال لنا 
بأننا نستطيع أن نعتمد على انتظام عدد من الأمور في المستقبل (تكوين /: ""). وبالتالي 
فإنني سوف أتوقع أن أحصل على نتائج مطابقة في الإختبارات المطابقة التي أجريها في 
المستفل وذلك لآق الله يدن الكوق:فئ المستفبلكها داز الكوق في اكاضبي: 

لكن بمعزل عن الكتاب الْمُقدّسء لماذا يجب علينا أن نفترض أنّ المستقبل هو انعكاس للماضي؟ 
نحن وبصفتنا مخلوقين على صورة الله, فإننا نعتمد وبشكل غريزي على الإستقراء. لكن كيف 
للشتخصض غير المسيحئ أن مفترضن أن الشتفيل شوف يكو اتعكاشا للماضدي بالإعكنان علق 
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رؤيته للعالم؟ قد يقول ”"حسناًء إنه لطالما كان كذلك“ - لكن هذا لا يعني أنّ الكون غالباً سيستمر 
بهذه الطريقة إلا إن افترضنا وبشكل مسبق معرفتنا بِأنْ المستقبل هو انعكاس للماضي. 
ويكلماك لخو تعن يفول الخد "حسنا فى النافهي. كان الستقل انحكانا للناضديئ: 
بالتالي فإنني سأتوقع أنه في المستقبل سوف يكون المستقبل هو انعكاسٌ للماضيء“ إنه يستعمل 
متلق داكويا . "(فكز:كئ هذ للخطة | لقن افترخن الاستفر درفي سيل إقنات الاستقفرا إن هنذا 
التماس للسؤال وهذا ليس بأمر عقلاني. 

س: في كل مرة أسأل أي شخص متديّن عن هذا الموضوع, يفشل بتقديم رد جدير بالتصديق. 
ددل: إن “الساخن في الأمر» هو أن الزؤية المسيحية للعالم هي الوحيدة القانارة على تقديم تفسيز 
عقلاني للإفتراضات المسبقة المطلوية للقيام بالبحث العلمي. الكون المنطقي والمنتظم, التفكير 
العقلاني, الحواسٌ الموثوقة, البديهيّات الرياضيّة, الاستقراء, وقوانين المنطق هي عدد من 
الافتراضات المسبقة الضرورية لإجراء البحث العلمي والتي توْمُنها الرؤية المسيحية للعالم والتي 
لا تحمل آي معنى في ظل الرؤية التطورية للعالم. 

س: علماء الآحياء يقومون بتفحص الآدلة»: ولكن لا يوجد أي مجال للتفسير. 

د.ل: إن هذا ليس واقعي؛ فهذه ليست هي الطريقة التي يتم إجراء البحث العلمي وفقها. إذ أن 
عالم الأحياء يمتلك افتراضات مسبقة أثناء القيام بتفمّص الأدلة مثل امكانية الإعتماد على 
حواسّه على سبيل المثال. وهذا النوع من الافتراضات يتبناه جميع العلماء, وإلا فإنهم لن يكونوا 
قادرين على القيام بأي بحث علمي. لكن علماء الأحياء التطوريّون وعلماء الأحياء الخلقيّين 
يمتلكون افتراضات مسبقة مختلفة تتعلق بتاريخ الأرض. لذلك نجد أنهم يخلصون إلى نتائج 
مختلفة حين يقومون بفحص الآدلة. 

س: فلا يمكنك أن تقول أن التأريخ بالكربون المشع هو مبني على المسلمات... إِنّه ليس كذلك. 
د.ل: إن التاريخ بالكربون المشع يعتمد على جميع الافتراضات المسبقة التي ذكرناها أعلاه 
إعحاف لاي عدم لكر عو سما ني 1 عن ناة تتعال كمار المكلدى لقي كدوك 1ق 
الماضي كان كما هو في يومنا الراهن: وبآن معدّل الكربون ١5‏ في الغلاف الجوي كان مطابقاً 
المعدل الحاليء وبأن هذا النظام غير ملوّثء وقانون الإحتمالات, والكثير من الافتراضات المسبقة 
الأخرى- كالإستقراء؛ موثوقية الحواسء وهلم جرا. 

بالمناسبة: إن التأريخ بالكربون يقدّم تأكيدا قوياً على الإطار الزمني التوراتي. فالعلماء قد وجدوا 
ذراث كربون 14 في الفحم واكاس والثي يفترضن أنها تعود إلى ملايين السدين (أواحتى مليارات 
من السنوات بالنسبة للماسٌ) وفق الرؤية التطورية للعالم. إلا أنَّ الكربون ١6‏ يمتلك معدل نصف 
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حياة يقدر بحوالي 51٠١‏ سنة - أي أنّه لا يستطيع الإستمرار لملايين السنين. فهل تعتقد أن 
التطوريّين يقتنعون بمثل هذا النوع من الأدلة ويعترفون بأن الأرض تعود إلى بضعة آلاف من 
السنوات فقط كما يعلّم الكتاب المقدس؟ أو هل يقومون برفض هذا النوع من الأدلة من خلال 
افتراض وجود نوع من التلوث (وبغض النظر عن وجود دلائل للتلوث) ببساطة لسبب أن 
افتراضاتهم المسبقة تقول بأنْ الأرض ترجع إلى مليارات السنين؟ 

إن الأمر الواضح هو أنّ الافتراضات المسبقة تؤثر بشكل كبير في طريقة تفسيرنا للأدلة. المشكلة 
(بالنسبة للعلماء العلمانييّن) هي أن البحث العلمي بحدّ ذاته يعتمد على الافتراضات المسبقة 
المسيحية. فالعلم ممكن فقط لأن الله يدير الكون بطريقة منطقية ومنتظمة ولأن الله قد خلق ذهننا 
س: هل أنتم من الأشخاص ال مؤمنين بأن الأرض مسطحة؟ 

د.ل: لاء فنحن نؤمن بأن الكتاب المُقدّس يشير إلى أن الأرض كروية الشكل من خلال قراءة آيات 
مثل أشعياء ::٠‏ "" وأيوب 51: .٠١‏ هل سبق لك وقرآت الكتاب المقدس؟ 

س: لقد خُنقتم ومُتّم بكتابكم المقدس. 

د.ل: إن التصريح الذي قمت به والذي تم تقديمه أعلاه إنما هو مثال جيد على كون الإعتراض 
على الخلق التوراتي هو وبشكل مطلق شخصي وعاطفي بطبيعته - وليس منطقياً أو عقلانياً. 
د.ل. 

5. ”كيف نعرف أن الكتاب المقدس هو كلمة الله بالحقيقة؟' 

تون لسرقام كنذا كي 

لقد قرأت مقالاً لكم بعنوان ”هل يوجد في الحقيقة إله؟“وإنني أوافق معكم بشكل كامل على 
حقيقة منطقكم الذي قدمتموه عن وجودب تصميم ذكي ووجود الله. إلا أنني أخالفكم الرأي في 
نقطة قرب نهاية المقال. حيث أنكم قد كتبتم ”... إِنّه من المنطقي أن نبني رؤيتنا للعالم على ما قد 
كتبه الله في كلمته.“ من الطبيعي أنكم تشيرون ”بكلمت“ إلى الكتاب المقدس. وهنا أود أن 
بالك دف ال#وناء على اك طق تشيروق الى أن الكنا المفدتى :فت كلية ابن إن كان اذللة 
بسبب مطابقة ما ثراه في العالم مع :ما نقراه في الكتاب المقدس: آلن يكون ذلك إشارةً إلى أن فنا 
نعاينه في العالم يتفوق في الأهمية على ما نقرأه في الكتاب المُقدس؟ إن كان ما رأيناه في 
العالم قد ناقض ما قرأناه في الكتاب المقدّسء فما هو الذي سنؤمن به حينها؟ إن تم اثبات خطاً 
الكتاب المُقدس بأ طريقة. هل سيعتي ذلك بأنٌ الله غير موجود: أم أن المنطق الذي تكلمتم عنه 
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سابقاً سيثبت وجود الله دون أي تغيير؟ وإن كان الوضع كذلكء ألن يعني ذلك بِأَنّ المنطق يتفوق 
في الآهمية غلئ الكتاب المقدس. مجزد أشياء للثامل بها: 

التحليل 

على ما يبدو أن كاتب هذه الرسالة يتعاطف مع موقفناء ويحاول الحصول على بعض 
الوخسيفات: كنف تغرف أن الكتاي لكين هى بالحفرفة كلمة الله ولقد رايت أنة من الهيدنان 
اقبه نا يمنا لقيو النقنية 1ق" المت هين مال | المنؤال تففة: ههه الال 
توضّح السبب الذي يدفعنا للا نقوم باثبات الكتاب الْمُقدّس من خلال استخدام أدلّة ”غير متحيّزة“ 
وشارهية إن أن هذا النوع من التكنيك هذ يعطى اتطياعا بان الآذلة فك تفوق الكنات المقدسين 
وسوف نكون في موقف غير مُحبَّب في قبول المذهب التجريبي كمعيار أعلى لنا (وهو 
ذاتي النقض.) إن هذا البريد الإلكتروني يفسح المجال للكلام عن المعيار الأعلى وأيضاً عن 
طبيعة ا لنطق الذاتري: 

الرن 

ر: ... إِنّه من المنطقي أن نبني رؤيتنا للعالم على ما قد كتبه الله في كلمته.“ من الطبيعي أنك 
مَشَيرّ "يلقت إلى الكتاب المقدس:.وهذا آون آنا سالك هداء بناء غلى آى تنقلق تشيروة إلى أن 
الكتاب المقدس هو كلمة الله؟ 

د.ل: أود أن أقدم لك الشكر على تواصلك معنا. لقد قمت بطرح سوال جيد. اسمح لي بالبداية 
بالإشارة إلى أننا لا نقوم ببساطة باستنتاج أن الكتاب المُقدّس هو كلمة الله. إنما نحن نقبل ذلك 
على اننا بدي ٠‏ داقر ىمست ف فلي انين تلدبت كو فسهوا نا | لأملتى 'وسةةافتطة ا اتطافف 
والجدل لا يمكن أن يستمر إلى اللانهاية. وبالتالي فإن جميع سلاسل الحُجّج والمنطق يجب أن 
كتين إلى لفان الكعزي أ نيميان لا تمكن ان كنا كاصيسة على ا شد موعن 
المعيار نقسه (وإلا فإِنَّه لن يكون معياراً أعلى). وبما أن المعيار الأعلى لا يمكن أن يتم إثباته 
بالاعكنان على آي شدي هذا المعيا غينة» فيجب أن يكون ذاقى الاستشتتاع: والكتاب: المقدين هق 
كذلك: إذ أنه يدعي يانه كلمة الله والشخص إما أن يقبل هذا الإدعاء أو لا (وكما سترى أن عدم 
قبول هذا الإدعاء سوف يقودب إلى موقف لا عقلاني.) 

البعض سوف يجادل بأنَّ قبول الكتاب الْمُقدّس على أنّه وببساطة كلمة الله كونه يقول عن نفسه 
ذلك هو منطق دائري. ويوجد عدد من الآشياء التي يمكن قولها بهذا الخصوص. إن هذا 
الاقترالعن يفكت مها بيو مؤدرحة على سعيل الكانه قامل في هذا القال ريما لميظرا خلي اهن 
أي تتخصض .باق فكالكختخضا لحن سوا قن كن :هذا المقال.فهذا االقال سحي بانوقد كف مق 
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خلالئ: ومنفظه الناق :سوق يقبلوق يادي الكاقن على ذلك الاسام :يذاقه! إلااان الأشقاطن 
يقومون باستخدام معايير مزدوجة حين يتعاق الأمر بالكتاب المقدس. 

ثانياً. من الضروري أن يتم الإشارة إلى وجود درجة من المنطق الدائري والتي لا يمكن أن يتم 
تفاديها حين يتعلق الأمر بالمعيار المطلق . وذلك لأن المعيار الأعلى لا يمكن أن يعتمد على معيار 
أعلى منه ليأخذ شرعيته؛ فيجب أن يعتمد على ذاته. وهذا الأمر صحيح بالنسبة لأي معيار مطلق 
شترغي- ولين بالنسية للكتاب المقدس فحسي. فحين يقوم الاشخاضن يقنول الكتاب:المْقدس على 
أنه كلمة الله لأنه يضرع بذلك: يكون هنذا ذائري: لكن حكين يزفخن الأتتخاص أيْضا أنّ الكتاب 
المُقدس هو كلمة الله فهم يكونون أيضاً يستخدمون المنطق الدائري؛ ما يعني أنهم قد بدأوا 
بافتراض أنه لا يجب أن يبدأوا تفكيرهم بالله (وهذا يعني أنهم يفترضون بِأنْ الكتاب المقدس هو 
خاطئ - الآمثال :١‏ 1) وثمٌ يقومون باستنتاج أنّ الكتاب المُقدّس هو خاطئ. فأي معيار أعلى 
يتضمن نوعاً من المنطق الدائري. 

ثالثاًء إن المسيحيّين وغير المسيحيين يحتاجون إلى الإلتجاء إلى نوع من المنطق الدائري حين 
يتعلق الأمر بالمعيار الأعلى, وليست جميع أنواع المنطق الدائري متساوية. فالرؤية المسيحية 
للعالم قادرة على تقديم تفسير منطقي للاختبارات البشرية والمنطق البشري. بكلمات أخرى يمكن 
القول إذا (وفقط إذا) انطلقنا من الكتاب المُقدّس كمعيارٍ أعلى لناء سيكون من المنطقي وجود 
قوانين المنطق, الانتظام في الطبيعة, اعتمادية الحواس والذاكرة: والقانون الأخلاقي المطلق: 
والعديد من الأمور الأخرى التي نأخذها كمسلمات. لكن دون الكتاب الْمُقدّس كمعيارٍ أعلى لناء 
فإن أسناسات هده الأموى سقف »:وجالتالق فإنه لو ايكون من المنكن أن تخصيل على المعرفة 
الحقيقيّة (رومية :١‏ ١؟).‏ بمعزل عن الوحي المقدسء ما هو السبب الذي قد يدفعنا للقبول بأن 
الكون سيكون عقلانيّاً وقابلاً للفهم؟ إن الرؤية المسيحية للعالم هي ذاتية التأكيد» إنما الرؤى غير 
المسيحية للعالم هي تحتوي على تناقضات داخلية وهذا ما تم عرضة في الفصل الثالث في 
القسم الثالث منه. 

وبالتالي فإننا نقبل بالكتاب المقدس على أنّه الكلمة المعصومة لله بالإيمان؛ إلا أنه ليس ”إيمان 
أعمى.“ فالإيمان بالكتاب المُقدّس يقود إلى العقلانية والمعرفة؛ والرؤية المسيحية للعالم تجعل من 
الشرات التشزية والنطق زهورا داك معدي وان رنكن الكتاب الندين على نه الغيان الأفلق 
سوف يقود إلى اللاعقلانية؛ وأي معيار آخر لا يستطيع أن يقدم تفسيراً للاختبارات البشرية أو 
المنطق البشري. وبمعزل عن كلمة الله, لماذا يجب أن نتوقع أن يكون الكون قابلاً للفهم؟ 
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إن هنذا :هق الدليل غلئ: أن .الكنان القدسى :فى كلمة الل إد انتوق إ غنات الناافى كيه سوقت 
لن يكون من الممكن معرفة اق شيء (الأمثال 5:). لذلك فإندي أمتلك سبباً جيدا لإيماني. دون 
الرؤية المسيحية للعالم أنا لن أكون قادراً على تفسير المنطق أي أنني أومن ولذلك أفهم. 

ر: إن كان ذلك بسبب مطابقة ما نراه في العالم مع ما نقرأه في الكتاب المقدسء ألن يكون ذلك 
إشارةً إلى أنّ ما نعاينه في العالم يتفوق في الأهمية على ما نقرأه في الكتاب المقدس؟ 

فال إن كان تفقيرنا يقودنا إلتى ا لاعتفان مانةامن الممكن إثيات شيخة الكتاب: امقس حق شاذل 
معاينة العالم بطريقة مجرّدة. حينها سيكون لدينا الأمر معاكساً أيضاً. فإنه في سبيل أن تكون 
معاينتنا للعالم ذات معنىء لا بد أن يكون الكتاب المُقدس صحيحاً. وإلا فإنه لا يمكننا أن نمتلك 
أماسيب للافقفا دياق ذاكرقنا أو حوابينا ذاف سوكؤقية؛ أو انهيوجد اع انتظاء في الطليهة. 
بالرغم من ذلك؛ فإن ما نعاينه في العالم يؤكد ما نقرأه في كلمة الله. فنحن نعاين أدلّة على 
التصميم في الطبيعة» وجود انتظام في الكونء وهلم جرا. كما أننا نجد أدلّة على اللعنة» وهذه 
الأمور كلّها تؤكد (لكن لا تُثبت) الكتاب الْمقدّس. فالكتاب المُقدّس يجب أن يكون قد تم افتراض 
صحته بشكل مسبق في سبيل امتلاك أي معنى لآأي شيء آخر. 

ر: إن كان ما رأيناه في العالم قد ناقض ما قرأناه في الكتاب المقدسء فما هو الذي سنؤمن به 
حينها؟ 

نال نيما أن اله يدين الكوق بكلية قدركة (غترا نكن 11 ؟) فإنة من الوكمان الأشياء الت :تفايقها 
تكو شنقة مع ما أعلنه النهفى كلمت الا انهه يفخن الأنكلة التي ذا ان تفينيرنا للادلة 
التي نعاينها باستخدام حواسّنا لا تتوافق مع تفسيرنا للوحي المقدس. حين يحدث أمرٌ مشابة 
لذلك؛ يتوجب علينا أن نقوم بالفحص الدقيق مرّة ثانية للتفسير المستخلص من النص الْمُقدس, 
ومن ثْمَّ استخدام الحقيقة الواضحة من الكتاب المُقدّس لمساعدتنا في تصحيح تفسيرنا لما سبق 
وَعَاينّاه في الطبيعة. كما أنّه تجدر الإشارة إلى أن الطبيعة لا تقدّم الحقيقة وكل ما نعايئة في 
الطبيفة لق تحمل ا حكني دو اعهان الافتزاهيات المسنيفة القزرافة :«فدوة الكقات القدس لد 
يوجد أي سبب لنثق بحواسنا في المقام الأولء أو أن نفترض بأن الطبيعة أو العالم قابلان للفهم. 

ر: إن تمٌ اثبات خطأ الكتاب المُقدس بأي طريقة, هل سيعني ذلك بأنْ الله غير موجوب» أم أن 
المنطق الذي تكلمت عنه سابقاً سيثبت وجوب الله دون أي تغيير؟ وإن كان الوضع كذلك؛ ألن يعني 
ذلةابان المنطق فرق :فى الأهنية غلى الكتاث المقدين > مدون اشفياء للتامل:يها: 

د.ل: بعد التأملء إنه من الواضح أن الكتاب المقدس لا يمكن أن يتم اثبات بطلانه. ففي سبيل أن 
أن توج باثبات بطاذن أي :شديء: أنت بحاحة لامبتخداء قوانين المنظق لكن فواخين المتطق اهدي 
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افتراضات مسبقة توراتية (انظر مقال بعنوان الإلحاد: رؤية غير عقلانية للعالم!). وبالتالي فإنه 
دون تهون إعلاتات اللافى الرحبي القدنق: سرف لن مزهي ا السابتن 'لقوانين النطة الذي 
نستخدمها لاثبات الأشياء الأخرى. فالمنطق متعلق بالإله الذي أعلن عن ذاته في الكتاب المقدس. 
لقد قدمت بعض الأسئلة وأتمنى أن يكون الردٌ الذي قدّمئّه قد ساعد في توضيح الأمور لك. 

د.ل. 

١‏ . ”إما أن الأرض قديمة أو أنها تبدو قديمة.“ 

ك. من أوكلاهوما. كتب: 

الرسالة موجهة تحديدا إلى الدكتور جيسون لايل [تم تهجئة الإسم هنا بشكل خاطى]. 

أنا أقدّر ردّك الذي يتعلق بِأنَّ الله يخلق تأثيرات للنجوم المتفجرة التي تعود لأكثر من ٠٠٠١‏ سنة. 
وأنا أوافق تماماً معك على أنّْ: ”من الناحية التوراتية» نحن نستطيع أن نكون واثقين بحواسنا ‏ 
على الرمومن كوننا شمي: في جعدى الألحان فيح ها تعايته “ 

لقد أرسلت مؤخراً رسالة كما أني قمت بتحضير عرض تقديمي وأرسلته للسيد تيري مورتينسون 
الذي قدّم جدلاً بأن المعلومات الجيولوجية تُظهر وبشكل تام أنْ الأرض هي ذات عمر كبير. أو أن 
الله قد خلق الأرض بشكل تبدى فيه على أنها قديمة. وبأن العلم لا يمتلك الأدوات للتمييز بين هذين 
الافدية 

آنا ادعو لكان وكمابن سياه الدع اتكلسدية من منان التو الف فتك يفاك الحليه 
السنوية الذي تعود إلى فتزةاتتجاوة السحة الأفتغاء بكثين: وقد أرسلت أيضناً رسالة إلى 'السيد 
كين هام بذات الدعوى. 

فرجاءً تعال وعاين بنفسك البعض مما خلق الله. 

بركة الرب ترافقك. 

التحليل: 

ك. على ما يبدو أنه مسيحي إنما يرفض القراءة المباشرة لسفر التكوين لصالح القبول بالعمر 
القذي للأزض.:حيث آنه قن قاء يتقذيم خَياوين كتين لنا: إما أن الآرفن قديمة: أو أن اللهقد كلق 
الأرضن يشكل ييدز آنا تقديمة إن هذا ازتكات التخالطلة السجي ان التقليكن الحاظة: فا ارقي 
ليست قديمة كما أنها لا تبدو قديمة (ذلك على اعتبار أن العمر ليس بشيء يمكننا معاينته). حين 
يقول لنا شخص ما أنّ الأرض تبدو قديمة» فإن هذا التصريح يُظهر لنا نوعية التحيز الذي لديه 
أكثر مما يخبرنا عن الأرض. 
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في الحقيقة أن ك.يظن أن الأذلة العلمية قاذرة على اثبات أن عفر الأرضن كبين (أو غلى الأقل 
أنها تبدو ذات عمر كبير) مشيراً بذلك إلى أنّه لا يفهم تماماً طبيعة الرؤى للعالم: الافتراضات 
المسجقة معاذقة امن الآدلة اهما ايضا أن نقد التمين المطلون مشدرا إلى اللقات العليدية 
السنوية - فكيف له أن يعرف أن تلك كلها طبقات سنوية. وحقيقة أن ك. لم يقم بتهجئة اسمي 
بشكل صحيح يشير إلى أنْ أبحاثه حول منشوراتنا ليست عميقة بما فيه الكفاية. 

إن هذا البريد الإلكتروني يعطينا فرصة جيّدة لدحض الخلق الذي يؤمن بقدم عمر الأرضء الذي 
يمتلك ذات العيوب الموجودة في جميع الرؤى غير المسيحية للعالم. فأي شخص لا يقوم بقراءة 
مباشرة للنص التوراتي سيكون عاجزاً عن امتلاك رؤية عقلانية للعالم2. 

الرن: 

ك. العزيزء 

شكراً لدعوتك اللطيفة. نحن في الحقيقة نألف النوى الجليدية والعديد من الإدعاءات التي تتعلق 
بالعمر التي تُبنى عليها. في الحقيقة إن الدكتور لاري فارديمان قد قدم عملاً ممتازاً فيما يتعلق 
بيدا التومتبوة النذرع:اللعايدية وعنمن الأرفىه وسو سترتن فين الترامط الكالي 
.0 !+ ل /00. 1016156 215.الالالاللا ولدينا عدد من المقالات التي تتناول هذا 
الوضوع:تااختضمار ضبان أذكر لك اننا لا قطي أن فعاين طبقاة سنوي تجون لأكتن هن 
عدّة سنوات. فإننا نعاين طبقات - لكن فكرة كون كل من هذه الطبقات هي طبقة سنوية إنما هو 
افتراض مبني على الإيمان بمذهب الطبيعة الواحدة غير التوراتي. 

أخا سرون كوك اتكفق معي هل أن حواستنا هي موتوقة يشكل اساي بوبالطيغ إن الحمتع 
تقريباً يؤمنون بذلك. لكن المثير للاهتمام هو أن المسيحيّ وحده هو من يستطيع أن يقدم سبباً 
خيدا لتزريز ذلك فامكانية ا لإعتماد غلئ الهواس شق افتراقن حسيق مسيهي: وذلك أن اللدهق 
من خلق حواسّنا (الأمثال »)١١ :١‏ فإننا نستطيع أن نتوقع منها أن تعمل بشكل جيّد في معظم 
الأوقات (بالرغم من نتائج الخطيئة واللعنة, الأمر الذي يجعلنا لا نقول في كل الأوقات). إضافةً 
إلى أن الله الذي خلق عقلنا هو من خلق الكون (يوحنا :١‏ ") وبالتالي فإننا سنتوقع أنْ هذه 
الأشياء تتواءم بعضها مع بعض. هذا يعني أن المسيحي لديه الحق بتوقع أن يكون للذهن 
البشري المقدرة على فهم أبعاد مختلفة من الكون. ولكن لن يكون هنالك أي سبب لتوقع ذلك في 
حال لو كانت العين أو العقل أو الكون مجرد نتائج عرضية للإنفجار الكوني والتطور. 


2 انظر الملحق أ للمزيد من المعلومات عن المواقف من الوحي المقدس والتي تقدم تنازلات ومساومات. 
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إن الكتاب :تقش قم لذا السيي'في آننا يبحب أن:تكون فادرين على استكدام اللنطف: بوكذلك 
الله يقول لنا بأننا يجب أن نبتدئ معه في تعاملنا مع المنطق. فيجب أن نقوم ببناء تفكيرنا على ما 
قد قام الله بإعلانه لنا من خلال كلمته (لوقا 5: /!51-5)؛ وإلا فإننا سوف نصل إلى استنتاجات 
خاطئة وننحدر إلى درجة من الجهالة (الأمثال :١‏ ). وبالتالي فإنه يجب علينا أن نقوم بتفسير 
ما نعاينه في هذا العالم على ضوء ما قاله الله في كلمته المقدسة. 

إن فكرة أنّ الله قد خلق الأرض بشكل تعطي فيه الإنطباع بأنها قديمة هي فكرة قديمة وسهلة 
الدحض. اين ا هو بالحقيقة قد ُحض كونه نوع من التناقض اللغوي 70101الإ0؛ 
فالعمر هو أمر غير منظور. فالحقيقة هي أنّ الأشياء لا تستطيع أن ”تظهر“ على أنها يافعة أو 
قديمة. فالعمر هو سؤال يتعلق بالتاريخ: وليس أمر يتعلق بالمعاينة المعاصرة. فنحن في بعض 
الأحيان نستعمل المصطلح الفضفاض (وهو من الناحية التقنية خاطئ) حين نقول بأن الشخص 
يبدو بعمر معيّن. لكن ما نعنيه هو أن الشخص يشابه أشخاصاً آخرين (في نواحي معينة) 
والذين بدورهم يملكون عمرا معيناً نعرفه. من الناحية الرسمية:؛ لا يوجد شيء يدعى ”مظهر 
العمر“. فالكون قد خلق ناضجاً من ناحية أنه كان مكتماً وفاعلاً في نهاية اليوم السادس؛ لكن 
هذا لا يتشابه مع موضوع العمر. 

كنا أنهدين اليل ارذايته تههن :فكزة 1ن الآرف تعدو قؤوية بافائلة قدتقال إلذا أنة عمل الآرخن 
في ستة أيام. وهو واضح من خلال السياق النصي (اليوم مُحدّد بالمساء والصباح) أي أن تلك 
الأيام هي أيام اعتيادية - تطابق أيام الأسبوع الحالية (انظر الخروج .)١١-8 :2١‏ والواضح من 
خلال تسلاسل النسي يان هذا الأمقدوقه قيلّ عد ة الأق من السدة ومؤلاء الذين تحادلوة 
لدحض هذا الموقف يجب أن يقوموا بافتراض من اثنين (أ) أن الكتاب المقدس خاطئ أو (ب) أن 
الكتاب المقدّس لا يعني ما يقوله. 

(أ) إن كان الكتاب المُقدس على خطأًء حينها لن يكون لدينا أي سبب لنثق بحواسنا. وإن كان 
عقلنا ومستقبلاتنا البصرية مجرد جزيئات في حالة من الحركة: لماذا حينها يجب أن نعتقد أن ما 
نفكر به أو نراه هو حقيقي؟ فقط في حال كان الله هو من خلق الكون ومستقبلاتنا الحسية أيضاً 
(كما يصرّح الكتاب المقدّس) سيكون لدينا العذر والمبرر للإفتراض بأنه يمكننا الإعتماد على 
حواسّناء وبآن عقلنا قادر على تفسير ما نشاهده بأعينا ونستقبله بحواسنا. 

(ب) في حال كان الكتاب المقدس لا يعني ما يقول: حينها سيكون لدينا المشكلة عينها. كيف لنا 
أن نعرف أن الله قد خلق حواسناء وعقلناء والكون, وبأنه يمكننا الوثوق بما نستقبله بحواسنا؟ من 
المؤكد أن الكتاب المقدس يقول ذلكء لكن كيف لنا أن نعرف أن الكتاب المقدس يعني ذلك في حال 
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كان الكتاب:المفدين لذأيعتي هنا جقول» إثالقراغة المناشرة للكناب المقدس قدي ام مدرورى 
لامتلاك معنى لأي شيء آخر. 

إن رسالتك تشير إلى أنْ العلم لا يستطيع في الحقيقة أن يقرر عمر الأرض؛ وهذا صحيح. ذلك 
لأ النكظ العلدى كجا دل من القدرةة على الننيو في التخاضدره ومن" الأاكنن آذه انمكح ابستكدامنه 
في الإجابة على أسئلة تتعلق بالتاريخ - مثل العمر. فالعمر ليس مادةً يمكن أن يتم قياسها 
بالؤساكل العلمية روك الموكد إن عه هود كردن | لأدلة الحلمية التى تدرا فى نه العقز 
القديم للأرضء مثل الكربون ١5‏ في الماسٌ [انظر الفصل الأول]. لكن الدليل على أن الأرض هي 
حديثة هو أن هذا الأمر هو تعليم واضح في الكتاب المُقدّسء والذي لا يستطيع أن يكون على 
خطاً على اعتبار أن أي بديل سوف يقود إلى اللاعقلانية (أمثال :١‏ /٠؛‏ كولوسي ”: ”-5). 

د.ل. 

8. ”إن العلم لا يحتاج إلى الكتاب المقدّس. انظر إلى اليونانيّين القدماء“ 

من من كاليقورثيا اكتب: 

لقد كتب جيسون لايلء ”لابد أنّ علماء الفلك العلمانيين وقبل وقت فيثاغورس قد اعتقدوا بأن 
الكتاب المقدس تخاطن فينا يتعلق بكرؤية الارغنء إلاثأن الكتاب المقدينق كان صميها » حتى في 
حال ملاحظة العبرانيين القدماء لكون الأرض كرويّة الشكلء الآمر الذي لم يتم التصريح به بشكل 
صريح في الكتاب المقدّسء فإن انجازاتهم في مجال علم الفلك تعتبر ضبابية بالمقارنة باليونانيّين 
القدماء. ليس فقط أن اليونانيّين قد أعلنوا صراحةً أن الأرض كروية: إلا أنهم أيضاً قاموا بحساب 
محيطها بدرجة عالية من الدقة. كما أنّهم قد قاموا وبصورة مذهلة بحساب قطر القمر وبعده عن 
الأرقن: كما أنه كانوا فادريخ على تحديد أن الشممن كاتت أكبر كيز من الأرضن والقمن 
بالرغم من كون محاولاتهم في قياس بغدها عن الأرض لم تتكلل بالنجاع: :إن تلك الإنجازات قد 
تمث من خلال المقدرات البشرية الصرفة والفلسفة الطبيعية, وليس من خلال دراسة نصوص 
مقديينة ذاكروكي المي 

التحليل: 

س. (ذات المعترض من الإعتراض )١5#‏ يقدم ردًا على جزء من كتاب لي يحمل عنوان (703أ/18 
851101017 12 836) حيث أظهرت العديد من الإدعاءات العلمية ”والواقعية“ التي في الكتاب 
امقيس كانت في يوم من الأيام تُعتبّر متعارضة مع الإيمان العلمي العام لأيّامهاء لكنها الآن 
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مقبولة بشكل عالمي. إن محاولة هذا المعترض لتقديم جدل مضادٌ قد فشلت في تمييز نقطة 
القلذف: لذلك :نهد أن الزن الذق قدمه لسن الاجثالاً غلى مقالطة الفرضيرات غين الترايظة: 
إضافةً إلى أنْ س. على ما يبدو يعتقد بأنّ اليونانيّين القدماء كانوا قادرين على تحقيق الإنجازات 
دون الإعتماد على المفاهيم التوراتية. وهو يعتقد بأن ”المنطق البشري الصرف إضافةً إلى 
الفلسفة الماريّة» كانا السيّب وراء النجاع العلمي في العالم القديه إلا أنه لايوجد عاشي 
يمكن أن يكون بمغزل عن الحقيقة آكثر من ذلك. يجب أن تتذكر أن الذليل الحاسم ليس أن 
الأسحاضن مكب انيف اوا١‏ الكتاني المقدين فى سيل مغرفة أي شبد إكنا نفو أن الكتاب المقدن 
لدان يكوة صنعيها فى سييل الغضول على القدارة تعلئ شعرفة اع كن فوهدها ا لافتراشناية 
المسبقة التوراتية تستطيع أن تقدم تفسيرا للبحث العلمي والمنطق. 

الرن: 

عريري سء» 

مع احترامي الشديد لكء يبدو أنك فشلت في تمييز النقطة الخلافية التي يتناولها المقطع من 
الكتاب. لطالما وُجدَ خلاف بين التعليم الصريح للكتاب المقدّس وبين العلوم العلمانية المعاصرة. 
وعبر التاريخ نجد أن الكتاب المُقدّس كان على صواب. فالتاريخ يعلمنا بأنّه عند بروز خلاف بين 
الكتاب الْمُقدس والعلوم العلمانية» فإن الكتاب المُقدّس هو دائماً على حقّ. وبصفته كلمة الله كيف 
له أن يكون أي شيء آخر عدا عن كونه مصدرا للحقيقة؟ بالرغم من ذلك فإن عددا كبيراً من 
الأشخاص لم يتغلموا هذا الدرن على ما يبدو. 

إن الخصن المقصود 'من رسالتكم لم يكن موحهاً للتقليل من قدر الإنجازات التي حفقها اليونانيُون 
القدماء. فإنني أعتقد أن العديد من انجازاتهم واكتشافاتهم كانت مميزة. لكن هل كانت 
انجازاتهم مبنية على ”المنطق البشري الصرف والفلسفة الطبيعيّة“ دون وجود أي ”وحي إلهي*؟ 
لا. 

إِنَّ اليونانيّينَ كانوا ناجحين نتيجةٌ لاعتمادهم بشكل ضمني على الرؤية التوراتية للعالم (دون 
تمييزهم لذلك: بالطبع). إن العلم يتطلب وجود انتظام في الطبيعة الذي بدوره يعتمد على الرؤية 
التوراتية للعالم كما يظهر في التالي: [المحاكاة الثالثة من الفصل الثالث]. 

إضافةً إلى أن اليونانيّين قد استخدموا المنطقء إلا أن قوانين المنطق لا تحمل أي معنى إلا في 
ضوء الرؤية التوراتية للعالم. إن أنها غير متوافقة مع المذهب الطبيعي كما يظهر في التالي 
[اللهاكا ةالفافية ميق الفضل الغالت] ان اليوقائئن كانوا قادوين غلى اكتشناف العديل م الأشنياء 
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الراتعة 12 أن ذلك قد بكضيل :فق تي لكو الككاتي: لحدبى شبخيه : 
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41. ”إن التفسير المعجزي يجب أن يتم استبعاده من العلم.“ 

س. من كاليفورنياً (مجدّدا) كتب: 

لقد كتب جيسون لايل بخصوص مشكلة ضوء النجوم البعيدة؛ ”إنه من السخف أن يتم الجدل بأن 
التفسيق المُعجئ خاطئ لخه لايمكن أن.يتع هن خلال المسبات الطبيعية.“ في سميل ايكون 
ذلك صحيحاً. يجب أن يتم إعادة تعريف علم الفلك بطريقة لا يعتبر فيها علماً من علوم الطبيعة 
فيما بعد. الأفضلية في إبقاءها كعلوم طبيعية صرفة هي وجود معاينات نستطيع من خلالها أن 
نختار بين النظريات المتنافسة. فحين تم اكتشاف وجود 0818 [الإشعاعات أو الموجات 
الكبروو كن طيدية فى اكلدية الكون] فى غناء 556 نكمم الحماة مق تهينة: أن الإفهان 
الكوني يقدم تفسيراً أفضل للكون من نظرية الحالة المستقرة. فإن كان سيتم السماح باستعمال 
التفسيرات المعجزية» فأي منها سنعتمد؟ يوجد البوذية, الهندوسية والعديد من التفسيرات التي 
تفوق الطبيعة, بالإضافة إلى التي توجد في الكتاب المُقدّسء كتفسيرات للظواهر الفلكية ولا يوجد 
أعا فوع من المغاينة أو الاكتهارات القى ممكنتاامنن تفصيل وا حو نين هذه التفسيراة على 
الأخرى. التفسيرات الطبيعية قد لا تمثل الحقيقة إنما هي قابلة للإختبار. 

التحليل: 

في النص الأصلي الذي يقوم س. بالردٌ عليه. كنت قد أشرت إلى مغالطة التماس السؤال - وذلك 
أننا لا يجب أن نقوم باستبعاد الإدّعاءات المعجزية نظراً لكونها وببساطة تفوق الطبيعة (أي أنها 
مُعجزيّة). س. لا يتفق مع هذا. فهو يؤمن أنه يجب أن يتم تطبيق المقاربات الطبيعية على المناهج 
العلمية - أي أنه يجب أن يتم استبعاد الأشياء التي تفوق الطبيعة من أبحاثنا. وهى يقدّم لنا سبباً 
مثيراً للإهتمام للدفاع عن موقفه؛ وهو أن استبعاد ما يفوق الطبيعة يجعل من العلم ذا قابلية 
أعلى للاختبار. إلا أن هذه مغالطة القضايا غير المترابطة. (فإن كون الشيء قابلاً للاختبار أم لا 
هو أمر لا صلة له بمدى صوابه.) فعوضاً عن تسمية المغالطة» اخترت أن أقوم بدحض هذا 
الإدعاء من خلال استخدام القياس المنطقي. 

العديد من الأشخاص يريدون أن يقوموا باستبعاد احتمالية وجود ما يفوق الطبيعة منذ البداية. 
لكق.هذا توغ من التسيق وفع التحيز الفلسفي غير القابل للتقائن: تذكر أن الإلحاد هق موق 
ديني؛ فالملحد لديه موقف من موضوع الأصولء ما وراء الطبيعة: والأخلاق. لذلك فإن الأشخاص 
حين يحاولون القيام بالمقاربات العلمية من خلال المنظور الإلحادي / المادّي» يقومون بطريقة 


متعسّفة بقبول موقف فلسفيء ورفض المواقف الأخرى بطريقة تعسّفية. 
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الرن: 

س: لقد كتب جيسون لايل بخصوص مشكلة ضوءٍ النجوم البعيدة؛ ”إنه من السخف أن يتم 
الجدال بأن التفسير المعجزيّ خاطئ لأنه لا يمكن أن يتم من خلال المسببات الطبيعية.“ في سبيل 
ار سكو ذلك ينها يه 

د.ل: إن ما أشير إليه هو أن المنطق الدائري المفرغ هو منطق سيء. وأود لو أن جميع الأشخاص 
يميزون هذه الحقيقة بطريقة مباشرة. 

تأمل في هذا الجدلء أنا أقوم بالنقد هنا: ”(أ) إن التفسير الذي يفوق الطبيعة هو خاطئ لأن 
(ب) هذا التفسير لم يتم من خلال المسبّبات الطبيعيّة.“ لكن بما أنّ (ب) هو عبارة عن إعادة 
صياغة ل (1) فإن هذا الجدل دائري. (1) إنه يتضمن بأنّه يجب أن يتم تقديم التفسيرات من خلال 
المسببات الطبيعية (ب) من خلال الافتراض بأنّ جميع الأشياء يجب أن يتم تفسيرها من خلال 
الإعتماد على المسبّبات الطبيعية. وهذا ليس جدلاً جيّدا. وبالتالي فإن تأكيدي على كون أي جدل 
مشابه لهذا هو جدل عبثيء إنما هو نقطة جيّدة. 

س: يجب أن يتم إعادة تعريف علم الفلك بطريقة لا يعتبر فيها علماً من علوم الطبيعة فيما بعد. 
د.ل: ليس كل ما يتعلق بعلم الفلك هو من العلوم الطبيعية بمعنى أنّ العلماء يدرسون الطبيعة. كما 
أنه لا يوجد أي شيء في تعريف علم الفلك يتطلب أن تكون طرائقة ”طبيعية“ (أي استبعاد كل ما 
يفوق الطبيعة). ولا يوجد آي شيء في علم الفلك سيمنع أن يكون الله قد خلق الكون في ستة أيام 
كما قال أنه قد فعل في سفر التكوين. في الحقيقة, لو لم يكن الله يدير الأشياء بطريقة متّسقة 
في الكون: لن يكون البحت العلمي أمرا ممكنا كما سيظهر لك من المحاكاة التالية: [المحاكاة 
الثالثة من الفصل الثالث]. 

إن الوسسالة تضهن إغارة اانه يكو دراننة عل اتفلك باتياغ مناه الذمب الطبيهي. 
والمذهب الطبيعي (المذهب الوجودي الطبيعي) هو الاعتقاد بأن الطبيعة هي كل ما هو موجود؛ أي 
أنه الموقف القائل بعدم وجود الله - أو على الأقل بعدم وجود خالق أسمى. المذهب الطبيعي 
المنهجي هو الإيمان بأن جميع المقاربات العلمية يجب أن تتم من خلال منظور طبيعي - وذلك 
بغضٌ النظر عن صواب أو خطأ المذهب الطبيعي نفسه. يمكن التعبير عن ذلك بكلمات أأخرى 
فنقول أن المؤمن بالمذهب الطبيعي المنهجي قد يومن بوجود الله إنما يعتقد بأننا يجب أن نحصر 
التتقاتكا كذ :ا لفقي لكر لطي في ده توفي ملينا: أن اند عي مده يكوه إلله بشي تقو 
بالمقاريات العلمية. 
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إن هذا النوع من المقاربات هى تعسّفي وغير عقلاني. فلماذا يجب علينا أن نستبعد فكرة الخّلق 
قبل البوة تاي تحقيق اف الأدلة وإ هذا الأدعاء حمل فينة اقل بالفسية للاشخاضى الذين 
يؤمنون بوجود الله. فلماذا سيقوم شخص موؤمن بممارسة معاكسة لقناعته؟ إلا في حال كان من 
الممكن آن يتم اثبات عدم وجود الله (الأمر غير الممكن)؛ فإن مجرد الافتراض بأنّه غير موجوب 
(حتى وإن كان ذلك بشكل منهجي) سوف يكون أمراً تعسفياً - دون تقديم تبريرات. فالمنهج 
الطبيعي هو منهج غير عقلاني؟ 

للقيام بقياين على :ذلك كامل في الاشخاص الاين يقومون بدراسة تصتتيع السثارة. هل تسخطيع 
أن تتكيل آن آأحد الأشكاصن بينيم يحاذلة "نجي علينا أن نفترهن أن هذه السيازة قن ظهرث من 
خلال القوى الطبيعية العاملة عبر الزمن دون وجود أي مصمّم أثناء دراستنا لطريقة عملهاء حتى 
وإن كنا لا نعتقد بصحة ذلك. إن هذا النوع من المقاربة يمكن أن يعتبر عبثياً. إلا أننا نجد بعض 
الأشخاص يقومون باستخدام ذات المنهج عند دراسة خليقة الله. 

س: الأفضلية في إبقاءها كعلوم طبيعية صرفة هي وجود معاينات نستطيع من خلالها أن نختار 
نتن التاريات امنا فس 

ذالم إن افغيل قدا كن كاف نكن مواشكل ككل سروت يفل يدن | لمعا الفا لردا ين لمر 
أسهل. إلا أنه سيكون من العبثي أن نقوم بافتراض أمر مماثل وذلك أننا نمتلك أدلة تقول بخلاف 
ذلك! 

بالطريقة عينها سيكون أمراً تعسفياً أن نقوم باستبعاد كل التفسيرات التي تتعلق بأصول الكون 
والتي تفوق الطبيعة ذلك لأثها ستجعل من عملية الاختيار بين النظريات المتنافسة المتبقيّة أمراً 
أسهل: إلا آن :هنذا الأمن لسن عقاها غلئ الإظلاق :وذلك على 'اعتنان: فنا :تيفك زولة عن هنا 
يتاقفئ ذلة: 

س: فحين تم اكتشاف وجود 08/8 [الإشعاعات أو الموجات الكهرومغناطيسية في خلفية الكون] 
في هاعر 157 كن هذا الملنادمن قدي أن الإنفهان :لكوتي يقد تفسيرا افخبل اللكون من 
تكلرية ابكالة الستدرة: 

فول ان ع نقالئلة التسمن: | الكتلمدىئ لقال :ناتعكر نف لمات القلك: كلما شين مها ةلوق 
بأنه يوجد:فقط أخيارين اثْنين وهما الإنفجار الكوني العظيم ونظرية الحالة المستتقرة: وبها أن 
نظرية الحالة المستقرة لا تستطيع أن تقدم تفسيراً لوجود الأمواج الراديويّة الكهرومغناطيسية 
الكونيّة» فيقومون بالخلوص إلى أنَّ الإنفجار الكوني هو البديل الصحيح. إلا أنّه يوجد بديل ثالث: 
وهو أن يكون الكتاب المُقدس صحيحاً. فسواء كان الإنفجار الكوني العظيم أم نظرية الحالة 
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المستقرة كلاهما عاجزان عن تفسير سبب وجود انتظام الطبيعة وهو الأمر الذي يعتمد عليه كل 
البحث العلميء لكن الكتاب المقدس يستطيع ذلك. 

س: فإن كان سيتم السماح باستعمال التفسيرات المعجزية؛ فأي منها سنعتمد؟ 

دثل اذا" عق السمريز الذي هام كتاج هلقي حلق) لكون ومو الذي يقرف كل شن وله 
يرتكب أيِّ خطأًء ولم يكذب أبدا؟ وحده الله هو القادر على أن يقدم سردا للأصول يوجد من خلاله 
معنى للمعاينات العلمية ويؤمن تبريرا عقلانياً للطرائق والمناهج العلمية والمنطق. 

س: يوجد البوذية» الهندوسية والعديد من التفسيرات التي تفوق الطبيعة» بالإضافة إلى التي 
توجد في الكتاب المُقدّس كتفسيرات للظواهر الفلكية» ولا يوجد أي نوع من المعاينة أو الإختبارات 
الذي تمكننا من تفضيل واحد من هذه التفسيرات غلى الأخرى: 

د.ل: في الحقيقة, إن كل تجربة نجريها تقوم بإظهار حقيقة الرؤية المسيحية للعالم: وتظهر خطاأً 
الرؤى الأخرىء سواء كانت الهندوسية أو البوذيّة. فالإختبارات العلمية تعتمد على مبداً الإنتظام - 
أي أن المستقبل هو انعكاس للماضي. إلا أن الرؤية المسيحية للعالم وحدها القادرة على تفسير 
الإنتظاء'وهذا يعتيء أنه:دون الكتاب المقدس»«سوف لن يوجد آي أساس لاانتطائ وبالتالي لن 
يوجد أي أساس للبحث العلمي. وهذا ما تم تفسيره في المقال الذي يحمل عنوان: التطور: ضد 
العلم [كما يظهر في المحاكاة الثالثة في الفصل الثالث من هذا الكتاب]. 

إِنْ الرؤى الأخرى للعالم لا تستطيع أن تقدم أي معنى للبحث العلمي, وكمثال على ذلك؛ إن 
معظم الإيمان الهندوسي يعتمد على أنَّ الكون ليس إلا نوع من الوهم؛ وفي تلك الحالة سوف 
يكون البحث العلمي أمراً مستحيلاً. فكيف لنا أن نقوم بدراسة أي شيء غير موجود؟ فالتعليم 
الهندوسي يقول بعدم وجود تمايز وبآن الكل هو شيء واحد. لكن العلم يفترض وبشكل مسبق 
وجود التمايز؛ فإن كان لا يوجد أي فرق بين النجومء الكواكب. المجرّات: أشباه النجوم» فحينها لن 
يكون لعلم الفلك أي معنى. 

س: التفسيرات الطبيعية قد لا تمثل الحقيقة إلا أنها قابلة لإإختبار. 

د.ل: إن أي فلسفة تقوم باستبعاد تعسفي للإحتمالات التي يمكن أن تكون صحيحة: إنما هي 
فلسفة سيئة. إن الفلسفة الطبيعية تقوم بشكل تعسفي باستبعاد احتمالية الأصل الذي يفوق 
الطبيعة وبالتالي فهي فلسفة سيئة. 

إن الكتاب المُقدّس يُعلمنا بأن جميع كنوز الحكمة والمعرفة هي في المسيح يسوع (كولوسي :: 
")» وبالتالي فإنه يجب علينا ألا نُسبى بالفلسفة العلمانية كالفلسفة الطبيعية. فإن هذا النوع من 
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الفلسفة إنما هى” حَسَب تَقَلِيدٍ النّاسء حَسَب أَنْكَانٍ الْعَالّم وَلَيْسَ حَسَب المسيح.“ (كولوسي ": 
). 

لأكون واضحاً. نحن لا يوجد لدينا أي شيء ضد قوانين الطبيعة. فقوانين الطبيعة هي الإسم 
الذي نطلقة على الطريقة الإعتيادية التي يدير الله وفقها هذا العالم ويتمّم مشيئته. وإن أحد 
المشكلات مع الإنفجار الكوني هي أنها تفترض بأن أصل الكون يُمكن أن يتم تفسيره من خلال 
قوانين الطبيعة. في حين أن الكتاب المقدس يقول لنا بشكل محدَّدٍ أن الله قد خلق الكون بطريقة 
مختلفة عن الطريقة التي يديره فيها حالياً (فالتكوين ؟: > تقول لنا بأن الله قد أنهى كلّ عمل قد 
عمله في اليوم السابع - وبالتالي فهو لا يقوم بعد بما قام به في أسبوع الخلق). وبالتالي, فإِنه 
موقفٌ مضاد للكتاب المقدس أن نجادل بِأنّ الله قد قام بالخلق وفق ذات القوانين الطبيعية التي 
يديره وفقها حاليا. 

أرجو أن يكون هذا الرد ساهم في توضيح الإلتباس. 

د.ل. 

.٠‏ ”نحن نعرف أن الطبيعة منتظمة لأنها لطالما كانت كذلك.“ 

ج. من كولورادو» كتب: 

إن المقال الذي كتبه د. جيسون لايلء ”التطور: ضدّ العلم“ ليس مقنعاً على أي مستوى: سواء 
ديني أو فلسفي أو رياضي أو أخلاقي. 

إن الإنتظام الموجود في الطبيعة الكونية يمكن أن يكون مقبولاً بشكل منطقي وعقلاني على قاعدة 
المعاينة والإستدلال (الإستنباط)» والآدلة التجريبية الأخرى والإختبارات البشرية. إن الطبيعة 
تهمس وتعلن عن جوهرها في تناسق قوس قزح للأنماط التي بقيت متناسقة حتى يومنا هذا. إن 
أي نوع من الفهم عن الماضيء الحاضر أو المستقبل لن يكون ممكنا دون وجود هذا التوقع 
بالثبات. 

حتى الآن لا يوجد أي دليل قد أبطل المفهوم القائل بأنه من الممكن فهم الطبيعة. ومن غير المهم أن 
نعرف سواء كان الله أو الطبيعة هو السبب في انتظامها. إن القيام بالبحث العلمي وفهمه لا 
يتطلب الرؤية التوراتية للعالم. إن التأكيد الذي قام به لايل بأنك لا يمكن أن تكون عالماً وتؤمن 
بالتطورء في أحسن الظروفء يمكن اعتباره جهل على مقياس كبيرء أو أنه يخادع ويراوغ بشكل 
مكشوف. إن الحاجة لوجود سلطان مطلق هي حاجة دينية» وليست علمية. 

بالنسبة للغالبية العظمى من العلماء؛ إن الكون هو طبيعي» وليس معجزيٌ التصميم. ومعظم 
العلماء يقبلون نظرية التطور على قاعدة الأدلة الصرفة» وليس على أساس الأيُديولوجية المطلقة. لم 
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يكن على ”لايل“ أن يتكلم بلسان العلماء أو التطوريّين. إنه متحيّز في عقليته الخلقيّة الحرفيّة وهذا 
ما جعله عاجزاً عن تناول هذا الموضوع بطريقة موضوعية. 

أنت لا تحتاج لأن تكون خلقيّاً توراتياً لتقبل بانتظام الطبيعة أو بالقيمة العلمية. إن الدراسة 
الفعلية لطبيعة نفسها ستفعل ذلك. إن قام د. لايل بفهم التطور حتى وإن كان ذلك على مستوى 
الأساسيات: لكان عرف أنه بالرغم من أن حدوث التنوع عن طريق الطفرات الوراثية هى عشوائي, 
على الأقل بقدر ما تسمح به قوانين الطبيعة إلا أن الإنتقاء الطبيعي ليس عشوائياً على الإطلاق. 
إن الكتاب المقدسء وبالرغم من أهميته وكونه مثيراً للإهتمام, إلا أنه ليس كتاباً علمياً. لا يوجد أي 
شيء في صفحاته يفترض وجود فهماً للطبيعة يتجاوز الفهم المتوقع للأاشخاص الذين كتبوه في 
الأزمنة المختلفة التي تمت الكتابة فيهاء متضمناً أفكاراً باتت تعتبر خاطئَةً بناءً على الفهم العلمي 
المتوفر في يومنا هذا. 

التحليل: 

إن هذه الرسالة هي واحدة من الرسائل المفضلة لدي وذلك كون كاتبها قد ارتكب كمية كبيرة من 
المغالطات المنطقية. فإن الجدل الأساسي الذي يقدمه هو أننا يجب أن نتوقع انتظام الطبيعة وذلك 
لأن الطبيقة لطالا كانت منتظمة: لكن فكرة آن شنينا مااسبكون فى اللاستفيل كما كان في 
الماضي هي بحد ذاتها مفهوم الإنتظام. وبالتالي فإن المعترض وبكل بساطة يلتمس السؤال - 
فهو يدافع عن الإنتظام من خلال افتراض الإنتظام. ومعظم الجزء الباقي من رسالته هو ارتكاب 
لمغالطة الفرضيات غير المترابطة؛ فالتصريحات التي يقدّمها لا علاقة لها بالموضوع المطروح. كما 
أنه يدرك الخيرؤرة لحو سيلظاة مطلق» ويه أن هد الرفالة هي متال ران عن النفالظات 
المنطقية الإعتيادية للتطوريّين, لقد قررت الرد بصيغة المبني للمجهول وباستخدام الرد نقطة فنقطة 
مستبقاً نشر هذا الرد عبر موقعنا الإلكتروني. 

الرن: 

إن هذا الرد يتيح لنا الفرصة ويقدم لنا مادة عظيمة حتى نقوم بتقويم مهارات التفكير النقدي 
للمعترض. يشير ج. في رسالته إلى مقال لي بعنوان (”التطور: ضدّ العلم“) [المحاكاة الثالثة في 
الفصل الثالث من هذا الكتاب] والذي أظهرت من خلاله حاجة العلماء للرؤية التوراتية للعالم وذلك 
غلى اعتبار أن الكتاب المُقدُس وحده من يؤْمّن تبريرا لانتظام الطبيعة.4 والإنتظام هق المفهوم 


4 للتذكير فقطء يجب التمييز بين الإنتظام وبين مذهب الطبيعة الواحدة. إن الرسالة تصر على أن المعدلات والمعالجات المعاصرة هي ذات 
المعالجات والمعدلات في الماضي مع ثبات الظروف. إن الإنتظام لا يتطلب أي ثبات في الظروف؛ إن الإنتظام بكل بساطة هو الفكرة بأنه في حال 
كانت الظروف متشابهة فإن النتائج ستكون متوقعة. الرجاء العودة إلى الفصل التاسع في حال وجود مشكلة في هذا الخصوص. 
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القائل بوجود نوع من الإنتظام عبر الزمن كما في قولنا أن المستقبل هو انعكاس للماضي.5 
وكمثال على ذلكء إننا إن قمنا بتكرار تجربة من الماضيء فإننا سوف نتوقع الحصول على النتائج 
عينها في المستقبل في حال كانت الظروف التي ترافق التجربة متشابهة إلى حد واضح. ونجد 
هنا أن ج. لم يقهم الجدل الذي يحاول أن يدحضه بشكل جيدء وكنتيجة لذلك فإن جدله يفشل 
على عدة مستويات. 

1 إن المقال الدع كنيد حشوق قل "التطو:تضد العله" لين مقدعا على )ف توف شبواء 
ديني أو فلسفي أو رياضي أو أخلاقي. 

ال ل ابحتاع الجدل ان يش بحخمية | لاتبكا هن :فى سبييل أن يتو اعتيا زه كاينيما: إن أن إقباك 
الشيء يختلف عن الإقتناع به. إن كان أي شخص يستطيع أن يجد مشكلة حقيقيّة في الجدل 
الذي تمّ تقديمه سيكون ذلك أمراً مختلفاً. لكن حقيقة أن الجدل لم يقم بإقناع ج لا يتصل 
بالموضوع بتاتا. 

ج: إن الإنتظام الموجوب في الطبيعة الكونية يمكن أن يكون مقبولاً بشكل منطقي وعقلاني على 
قاعدة المعاينة» والإستدلال (الإستنباط). والآدلة التجريبية الأخرى والإختبارات البشرية. 

دل :اة إقة عون مسكو» وذلك كنتيكفة لبذ | الس الزاضهه إن "العائنة: وا لايد ول (الاتسياط: 
والأدلة التجريبية الأخرى والإختبارات البشرية.“ تفترض الإنتظام بشكل مسبق! إن لم تكن 
الطبيعة منتظمة, وإن لم تكن قوانين الفيزياء والكيمياء ثابتة, فإن ذاكرتنا وحواسٌنا لن يكون من 
الممكن الإعتماد عليها وذلك كونها تستخدم الفيزياء والكيمياء. وبالتالي فإنه من خلال افتراض أنه 
من الممكن الإعتماد على ذاكرتنا وعلى معايناتنا وبأنها ذات معنى؛ نكون عملياً قد افترضنا 
الإنتظام. ولذلك لا يمكننا أن نقوم بالاستدارة واستخدام معايناتنا وتجربتنا في سبيل اثبات وجود 
الإنتظام. فهذا سيكون ارتكاباً لمغالطة التماس السؤال - من خلال افتراض ما تحاول اثباته. 
الأكثر أهميةٌ من ذلك هو أنه بمعزل عن الرؤية المسيحية للعالم لن يوجد أي سبب للإاعتقاد بأن 
المستقبل ”يعكس“ الماضي. فأحد أبعاد الإنتظام هو أنّ الإنتظام يمتد عبر الزمن إلى المستقبل. 
لكن كيف يمكن معرفة ذلك دون الرجوع إلى الله الذي أعلن عن ذاته في الكتاب الْمُقدّس؟ إن القول 
بوجوب انتظام في الماضي لا يرتبط منطقياً بحدوث ذلك في المستقبلء إلا إن كنا قد افترضنا 
يشكل مسيق بان التستقيل.يمكس اماي 'الجدل: الذي يقدمة .هنا ليس الااجدلاً ذائريا. 

ج: إن الطبيعة تهمس... 


5 إن توفرت الشروط عينها فإن النتائج عينها ستكون متوقعة, وهذا يرجع إلى حقيقة أنَّ الله الذي لا يخضع للزمن قد اختار أن يدير الكون 
بطريقة متّسقة. 


2 
010 .عمو ذا 00 250ع؟. الالالالالا 232 











د.ل: إن هذا ارتكاب لمغالطة تجسيد المفاهيم 8©1110211017*“: أي إسناد الخصائص الشخصية 
والملموسة إلى المفاهيم - وفي حالتنا هذه إلى الطبيعة. إن تجسيد المفاهيم هو أمر مقبول في 
الشعر . لكنه يجب علينا أن نتجنب استخدامه في الجدالات العقلانية لأنه يسبب الإلتباس 
والغموض. إن الطبيعة لا تسطيع أن ”تهمس لنا“, إنما نحن من نقوم بالخلوص إلى استنتاجات 
معينة بناءٌ على رؤيتنا للعالم. 

ع ..: وتعلن عن جوهزها في تناسق فوس فزخ لاقتماط التي بقيث متناسقة حتئ:يومنا هذا: 
َل يكادل ع هنا يان الطبيمة حقى الآن "متى: يونا هنذا“ كافق متنيقة: لكن كذكن أن لوال 
الذي طرحته في المقال هو: ”لماذا سيكون المستقبل انعكاساً للماضي؟ إن حقيقة كون الطبيعة 
منتظنة حدى لآق لا ورقيظ سنظقيا باتهااسككون معتطمة تي المستفيل الاافئ حال افترضنا 
بشكل مسبق بأنّها ستكون مشابهة للماضي (أي أننا افترضنا الإنتظام). إننا في كل مرة نقوم 
باستعمال التجارب والخبرات الماضية كقاعدة لتوقع ما يمكن أن يحدث في المستقبلء نكون 
نفترض وجوب الإنتظام. لكن المسيحي الملتزم بالتعليم التوراتي وحده الذي يمتلك القاعدة التي 
قيزر هذا :الدغناء: كما آن التاكين: "يما أنه ون اتتظطاح :في الماضني) فإئة غالبا تشيكون هتالك 
انتظام في المستقبل“ إنما هو جدل دائريٌ لأنه يفترض وجود الإنتظام (أي: إِنّ المستقبل سوف 
يكون مثل الماضي). 

وأيضاً (لنكون شاملين)؛ بمعزل عن الكتاب الُقدّس لا نستطيع أن نعرف بأن الطبيعة كانت 
متدقةافي الماضبي ايها ::وذلكةأن اهز المسوول عن اقرخ معت على الانتطاء رويكلمات 
أخرىء إن ج. قد افترض بشكل مسبق أن الطبيعة منتظمة ليكون قادراً على تقديم جدل بأنه قادر 
على تذكر بن الطبيعة منتظمة - جدل دائري. 

ج: إن أي نوع من الفهم عن الماضيء الحاضر أو المستقبل لن يكون ممكنا دون وجود هذا التوقع 
بالثبات. 

د.ل: تماماً! إن البحث العلمي لن يكون أمراً ممكناً دون وجود الإنتظام. إلا أن الرؤية المسيحية 
تلقال وهدها لحي ستطيع أن تسو مي وكوي هذا الانتطاء,بوبالكالمي فاق الرذية اسيك 
للعالم وحدها التي تستطيع أن تفسر امكانية إجراء البحث العلمي. 

ج: حتى الآن لا يوجد أي دليل قد أبطل المفهوم القائل بأنه من الممكن فهم الطبيعة. 

د.ل: في هذا المقطع يتوضح لنا سو الفهم الذي وقع به ج فيما يتعلق بالجدل ادم في المقال. 
فالتجل ليمن'فو أن اللبيئة لمكن أن قود إنها الجدل هو يفي حال كان البطون محعيها: 
فإنه لن يكون من الممكن فهم الطبيعة (لأنه لن يوجد أي أساس للإنتظام). إنه من الممكن أن يتم 
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فهم الطبيعة وبالتالي فإن التطور لا يمكن أن يكون صحيحاً. وهذه صيغة جدل من نوع ” 
5 1/0015“ أي نقض الناتج أو نفي الناتج.6 

ج: ومن غير المهم أن نعرف سواء كان الله أو الطبيعة هى السبب في انتظامها. 

د.ل: في الحقيقة؛ إنه أمر حيوي ومهم. فإنه بمعزل عن الإله الذي أعلن عن ذاته في الكتاب 
المُقدّس الذي هو خارج حدود الزمنء ويعرف المستقبل, وقد قال لنا بأنه سيدير المستقبل بطريقة 
تعكس الماضي (تكوين 8: .)3١‏ لن يكون هنالك أي أساس للانتظام. بمعزل عن الله الذي أعلن 
عنتقي لكذان القدين: كنف نكن ان تكرت اومن المسشل هنا انه لايم اق 
#تعكصى فد احتي المسكة 1 

ج: إن القيام بالبحث العلمي وفهمه لا يتطلب الرؤية التوراتية للعالم. 

د.ل: كيف سيكون من الممكن أن نفسر الإنتظام إذاً؟ إن العلم يتعلق باجراء توفّعات عن المستقبل 
(نتائج أو مخرجات الإختبارات» مواقع الكواكبء وما شابه ذلك)» وهي الأمور التي تتطلب 
الإنتظام. بمعزل عن الرؤية المسيحية للعالم» كيف يمكن لآي شخص أن يعرف بأن الإنتظام يمتد 
إلى المستقبل؟ 

ج: إن التأكيد الذي قام به لايل بأنك لا يمكن أن تكون عا ماً وتؤمن بالتطورء في أحسن الظروف, 
يمكن اعتباره جهل على مقياس كبيرء أو أنّه يخادع ويراوغ بشكل مكشوف. 

د.ل: إن هذه مغالطة تدعى باسم رجل القش: وهي تعمد إلى إساءة تقديم موقف الخصم. هل 
صرَّحتُ بأنّ الشخص لا يستطيع أن يكون عالماً ويؤمن بالتطور في الوقت عينه؟ لقد أدليت 
بتصريح في المقال يقول: ”إن الإجابة هي بأن التطوريّين قادرين على اجراء البحث العلمي فقط 
لأنهم ليسوا متّسقين“ [تشديد على هذه النقطة]. على ما يبدو أن ج لم يميّز الجدل بأكلمه. إن 
المبادئ العلمية (مثل الإنتظام) لا تتطلب اعترافاً بالإيمان بالكتاب المُقدّس؛ إنما هي تتطلب أن 
تكون الرؤية المسيحية للعالم صحيحة. لذلك قمت بالتصريح بأنْ ”التطوريّين قادرين على القيام 
بالبحث العلمي فقط في حال قاموا بالإعتماد على الافتراضات الخلقية التوراتية (مثل الإنتظام) 
والتي تناقض رؤيتهم المعلنة للعالم.“ إن حقيقة أن التطوريّين يستطيعون أن يكونوا علماء (بالرغم 
من عدم انُساقهم) قد تم تكرارها في نهاية المقال مرّة ثانية» وبالتالي فإنه من الغريب كيف يمكن 
آلا يلاحظها ج. 

ج: إن الحاجة لوجود سلطان مطلق هي حاجة دينية» وليست علمية. 


6 انظر الفصل الثامن. 
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د.ل: مع كل الإحترام؛ إن هذا موقف عبثي من الناحية الفلسفية. فجميع الجدلات تنتهي إلى 
معيار مطلق - وهو سلطان يتم التمسك به على أنه غير قابل للشك.7 وإلا فإن الجدل سوف 
يستمر إلى الأبد دون وجود أي إمكانية لإنهائه. وبالتالي فإِنّ كل شخص يمتلك معيارا/ سلطاناً 
مطلقاً. إلا أن معظم الأشخاص كما في حالة ج لم يفكروا ملياً في مغيارهم الأغلى: وفي مدى 
اتساقه. 

ج: بالنسبة للغالبية العظمى من العلماء؛ إن الكون هو طبيعيء وليس معجزيٌ التصميم. 

د.ل: إن هذه مغالطة التماس السلطة / رأي الأغلبية وهذا الأمر لا صلة عقلانية له بالموضوع. ففي 
إحدى المرّات كان معظم العلماء يؤمنون بأنّ الشمس والكواكب تتحرك في مدارات حول الأرض - 
إلا أن رأيهم لم يجعل من ذلك الأمر صحيحاً. 

ج: ومعظم العلماء يقبلون نظرية التطور على قاعدة الآدلة الصرفة: وليس على أساس الأيديولوجية 
المطلقة. 

د.ل: إن هذا ليس حقيقيّاً ألبتّة. إن الخلقيّين والتطوريّين يمتلكون الآدلة عينهاء لكنهم يصلون إلى 
استنتاجات مختلفة منها وذلك بالإعتماد على رؤيتهم للعالم. إن المذهب التطوري يُقاد عادة 
بالأِديولوجيّات العلمانية مثل المذهب الطبيعي أو المذهب المادّي. تأمل في هذا التصريح من 
التطوري ريتشارد ليونتين: 

نحن نتخذ جانب العلم بالرغم من عبثية بعض بُنَاه بالرغم من فشله في الوفاء بالعديد من وعوده 
التي تم المبالغة بها في الصحة والحياة, بالرغم من قبول المجتمع العلمي لقصص لا أساس أو 
فتكد لجاء ذلله لأا تملك القزاماً عنقا بالذهي المادف. 

ليس أن الأساليب والمؤسسات العلمية تجبرنا على نحو ما على قبول التفسير الماديّ للظواهر 
القالية نما على التقيشن دن تل 1ع آنها"مسشاوية ونا على التزامنا جازلونة سياف النايية 
إلى اختراع أجهزة للتحقيق ومجموعة من المفاهيم التي تقوم بانتاج التفسيرات الماديّة» وليس 
مهماً كونها معاكسة للبديهيات أو غموضها بالنسبة للمبتدئين. إضافةً إلى أن المادّية هي مطلقة, 
إذ أننا لا نستطيع أن نسمح للطبيعة الإلهية أن تخطى خطوةٌ واحدة إلى عالمنا.8 

هل يبدو لك هذا التصريح على أنه استنتاج مبني على تحليل موضوعي غير متحيز للأدلة, أو أنه 
دلالة على ”أيديولوجية مطلقة“ (المذهب المادي في هذا الحالة)؟ إن كلّ شخص يمتلك رؤية للعالم 
ويعتمد عليها لتفسير الأدلة. ولكن ليس كلّ شخص يدرك امتلاكه لرؤية للعالم. 


7 انظر الفصل التاسع 


8 ريتشارد ليونتين» ”مليارات ومليارات من الشياطين” ”,9 /[ا3ناطقل) الاعأناع عازملا لاعلا ع1 ,ركدممدمعحما أ0 صو [ااز8 لصح كدو زاات8 
(1997“ ص.١3.‏ 
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ج: لم يكن على "لايل" أن يتكلم بلسان العلماء أو التطوريّين. إنه متحيّز في عقليته الخلقية 
الحرفيّة وهذا ما جعله عاجزاً عن تناول عن هذا الموضوع بطريقة موضوعية. 

د.ل: كل شخص هو متحيّز - فكل شخص يمتلك رؤية للعالم. السؤال هو: أي تحيز/ رؤية للعالم 
هي الأفضل. أي رؤية للعالم قادرة على أن تقدم معنى للمنطق العلميء الإستقراء المنطقي, 
الأخلاق؛ وهلم جرا؟ إن الرؤية المسيحية للعالم تستطيع أن تفسر البحث العلمي والتكنولوجي بما 
أنها تقدم تفسيراً لوجوب انتظام الطبيعة. لكن المذهب التطوري يعجز عن ذلك. 

ج: أنت لا تحتاج لتكون خلقيّاً توراتياً لتقبل بانتظام الطبيعة أو بالقيمة العلمية. 

ذنل* إكزهذا لسن خذلا فلا موكن أي شكحهن نكال :مان القتطوونية لايقيلون عن الأشياء؟ إخة 
اع واضيع اديه يقبلون:يها: لف قرت وبكل بساطة إلى أن الأسور التقبابية لتلك المذكورة لا 
معن لها إلاافني خال كاتت الرؤية السيخية صسسحكيعة. وبالتالي فإن التطوريين الذين يقبلون 
الإنتظام والعلم يقفون موقفاً غير عقلاني ذلك لأن الإعتقادات المشابهة لتلك لا أساس لها في 
رؤيتهم المعلنة للعالم. وبنفس الطريقة التي يتصرف بها الأطفال بناءً على اعتقادات غير مبرّرة 
(كنا مفو يكين يذوفون سحي العطاء قوق رؤويضي لتحتوية هن الوخس االحقئ في بغرادة 
المافيس)» وبالتالي فإن التطوريين يتصرقون بِناءً غلى اعتقادات لا يستطيغون تيزيها. 

ج: إن الدراسة الفعلية للطبيعة نفسها ستفعل ذلك. 

ددلة الآلتن كفل قفي سهيل أن حكن فاارين فل دراسة الطبيعة فإنها سكحتات لأكتراعن 
الإنتظام بشكل مسبق. 

ج: إن قام د. لايل بفهم التطور حتى وإن كان ذلك على مستوى الأساسياتء لكان عرف أنه 
بالرغم من أنَّ حدوث التنوع عن طريق الطفرات الوراثية هو عشوائيء على الأقل بقدر ما تسمح 
به قوانين الطبيعة,إلا أن الإنتقاء الطبيعي ليس عشوائياً على الإطلاق. 

د.ل: سواء كانت الطفرات الوراثية أو الإنتقاء الطبيعي فإنهما عاجزان عن تقديم تفسير للحرية 
البشرية أو للعقلانية. فالتحليل العقلاني يفترض وبشكل مسبق أن البشر قادرون على التأمل في 
البدائل المتاحة واختيار الأفضل بينها. العقلانية تحمل معذى في ضور الرؤية المسيحية للعالم: 
لكنها لا تتوافق مع الإدعاءات التطورية بأن الجنس البشري هو نتاج الطفرات الوراثية والإنتقاء 
الطييعي: 

بالرعوامن كركذا قن سناولةا هذا اللوضوع في طون كفيو من اكرّات» إلا انيسحدق التكران بان 
الطفرات الوراثية والإنتقاء الطبيعي عاجزان عن إنتاج الكمية الهائلة من المعلومات الإبداعية 
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الجديدة الموجودة في المجمع الجيني (الجينوم) والمطلوية ليكون التطور صحيحا [راجع موقعنا 

51110611©6515.010 61 /لا 2115 للاللالالا للمزيد من المعلومات حول هذا الموضوع]. 

ج: إن الكتاب المقدسء بالرغم من أهميته وكونه مثيراً للإهتمام, إلا أنه ليس كتاباً علمياً. 

د.ل: إننا متوافقين على هذه النقطة, فالكتب العلمية هي قابلة للخطأً. وهي تتطلب أن يتم تقديم 

تحديثات لها ذلك نتيجة لرفض عدد من الأفكار القديمة في مقابل قُبول الأفكار الحديثة, لكن 

الكثاب المقدسن أضاب الفاية من المرة الأولى وليسن من هاحة لأي 'تحديذ! 

ج: لا يوجد آي شيء في صفحاته يفترض وجود فهم للطبيعة يتجاوز الفهم المتوقع للأشخاص 

الذين كتبوه في الأزمنة المختلفة التي تمت الكتابة فيهاء 

د.ل: إن هذا ارتكاب لمغالطة القضايا غير المترابطة. فلا يوجد أي صلة بين الإدعاء ويين الجدل 
بل هه 8 59 مل 2 ٠.‏ 7 وعلل ا . هه ا ع 

دما أن الله قد أراد للكتاب المقدس أن يكوق مفهوما للخضارات المختلفة والمناظق المختلفة: فإنه 

ليس من المستغرب أنه لا يحتوي على تفاصيل بناء مفاعل نووي أو الإشتقاق المتري 

لشفارتزشيلد! 

إلا أن الكتاب المُقدّس يحتوي بالفعل على بعض الأمثلة عن المعرفة التي تسبق معرفة الأيام. في 

الفصل الثاني من كتاب ”/8511010111 83612 00أ»ا13“ توجد أمثلة عديدة عن هذا الموضوع. 

والأهم بالنسبة لموضوعنا هذاء أن الكتاب المقدس يحتوي على معلومات لا يمكن الوصول إليها إلا 

(تكووة )انا درك ]ان كل متحسن تقرييا منترفى يان المفنتقيل هو مثل الماضي. إلا أن 

الجدل هو أن الرؤية المسيحية للعالم وحدها من تمتلك تبريرا عقلانيا لهذه القناعة. 

ج: متضمناً أفكاراً باتت تعتبر خاطتَةً بناءً على الفهم العلمي المتوفر في يومنا هذا. 

د.ل: إن هذا التماس للسؤال. فنحن نستطيع أن نقول بأن عددا من الأفكار المعاصرة هي مجرد 

تخخلاء نات على جما بعلن ا لكناك الف من: 

لاحظ أنْ النقاط الرئيسية التي يعترض عليها ج قد تمت الإجابة عنها في المقال الذي يعترض 

عليه في القسم الذي يحمل عنوان ”كيف يمكن للتطوريٌ أن يرد“ لقد رأينا دحضا للأفكار القائلة 

خصائص الكون نفسه. في القسم الذي تمت عنونته ”هل يستطيع التطوريون أن يقوموا بالبحث 

العلمي؟” كنا قد رأينا كيف يمكن للتطوريين أن يقوموا بالبحث العلمي وذلك بالرغم من رؤيتهم 

المعلنة للعالم. 


22 
لاهن .عم 0لا 500هع؟.لذالاثالالا 237 








.»١‏ رن مضاد؟ 

في سعط الأحيان حين آقوم بالرد على بريد الكثروتي: لا اسمع أي رن بعد ذلك:من المعترض: 
نكن ع (موسل الرسيالة السناجقة) :قن حاول أن يق رد متضاناء الآ آن رنسالته للست كاف 
طويلة جداً وعلاقتها بالموضوع سيئة جد وهي طويلة جدا لكي يتم وضعها هنا. ولكنني قد 
ارتَايّت أنه نسيكون من المفيد أن يتم تاحيص عتاوينها: 

ع]القه يدا ع جالهد ل يانه كلننا ]زدان:فدد الاسيكاهى النية .تهون ا لخدل: كلما كان الحدك 
يميل لأن يكون صحيحاً (وهذا التماس خاطئ لرأي الأغلبية). طريقة العرض هذه لنظرية المعرفة 
فى ذاتية النفكن: ومعككء الاستكاحن لاستلكون هذه" الروية الذي انتلكها > ويالقالي فإنه وبناء 
على معاييره لا يجب أن يثق بمنطقه المقدم. 

حاول ج استخدام جدل يعتمد على مغالطة رجل القشء من خلال الإدعاء أنني أهاجم التطور من 
خلال مهاجمة أولتك الذي يؤمنون به. وأشار إلى أن الجدل الذي قدّمته كان مبنياً على جدل 
داكرض حمفةرهنا أن الكتاى اللقوسن فسهي الاتمتقل اللتععفية .هذا طون أن درك 
طبيعة المعيار المطلق أو الجدل الذي قدَّمته (الكتاب المقدس يجب أن يكون صحيحاً لأنّه إن لم 
يكن كذلك فإننا لن نمتلك أي أساس للإنتظام أو لأي من الشروط المسبقة لقابلية الفهم) - وهو 
ليس جدلاً دائرياً مفرغاً. ثم جادل ج بأننا لا نحتاج للكتاب المقدس في سبيل أن نفسر الإنتظام 
وذلك أنّ النباتات تنمو بطريقة منتظمة. (بالطبع سيكون الوضع كذلك. لأن الله يرعاهم بطريقة 
منتظمة.) وبالتالي فإن جدل ج لا علاقة له بالموضوع (مبني على مغالطة الفرضيات غير 
المترابطة). 

لقه ادغ #بأثنا مستطيع :تفرك على الطبيعة يففنى النطو هق :ابن الاي ا غلن هن :ذاته فى 
الكداب المقدس. الكن له يقذم أ سين لقدرقنا على الأعتماد على شنوابسنا 1و الإنتظام في 
اللتيعة :كما :من حال العدول سنن التظور تن تياقة ع هذه لقحو هلى ديا مسلما كوهد من 
متعسّف وهو مجرّد رأي. يدّعي ج بأنّ ”التطور هو حقيقة بناءً على التعريف العلمي له.“ إلا أن 
هذا ليبن إلا التمامن للسؤال. ثم ادل بانة لوكان الكتاب المُقدّن صحيضاً لكان الجميع آمن به: 
لكق الكتات المقدسق. يقول لنا يتنا نملك الطريعة الخاطكة: وليل للتمتك .على الله بالقنا . 

بوحة دود اخو من الفاظ السنيطة أتضاء [لا أن العيارات التي أووذقافا اغا قن معدو ” 
الرد“ الذي قدّمه ج. لكن تجدر الملاحظة أنّ الردّ الذي قدّمه لا علاقة له بالموضوع الذي هو قيد 
المناقشة. فالجدل الذي قَدَّمتَهُ هو: بمعزل عن الكتاب المقدس سوف لن نمتلك أي قاعدة للاعتقاد 
بأنَ المستقبل يجب أن يعكس الماضيء وبالتالي فلا يوجد أي أساس للعلم أو التكنولوجيا. 
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وبالتالي فإنه كان من الواجب على ج أن يقوم بمحاولة إظهار أنه من الممكن أن نعرف أن 

المستقبل سوف يكون مثل الماضي بمعزل عن الكتاب المقدس. لكن ردّه كان عبارة عن مثال ضخم 

لقالطة التعبانا عدن !| لكر يله 

وهذا الأمر شائع جداً. فالتطوريّون لا يستطيعون الردٌ على الأسئلة, لذلك يحاولون بشكل دائم أن 

يقوموا بتغيير الموضوع. لا تسمح لهم أن يقوموا بذلك. بالطبع أنا قادر على الرد على ج 

باستخدام رد بأسلوب نقطة فنقطة, مظهراً له المغالطات المرتكبة والافتراضات الخاطئة. لكن حين 

تقوم التظوويق والورس نهو الوضيوء «إنددف الأفسنل نكت الإشارة إلى اجو امون عن 

السؤال الذي تم طرحه. لقد قررت أن أقوم بطريقة مهذبة بإجبار ج على التعامل مع الجدل 

الحقيفي» والتوقق :هل القفز والثيري :تخ العهلة الركيسية: وهذا حجن الره اللي الذي رلته 

إلى ح: 

الرن: 

عزيزي ج» 

أود شكرك للرد الذي قدّمته. مع احترامي الشديد لك؛ أنت لم تفهم الجدل الذي تم تقديمه حتى 

الآن» ولذلك فأنت لم تردٌ على أي شيء. دعني أضع لك الجدل بطريقة بسيطة للغاية على أمل أن 

يقوم هذا بإيضاح الأمور: 

)١(‏ إن الشخص العقلاني يجب أن يمتلك مبرّراً لما يؤمن به ويتصرف بناءً عليه؛ أي أنّه يجب أن 
يمتلك سبباً. (في المنطق لا يسمح لأي شخص أن يكون تعسّفياً أي اعتباطيا). 

(؟) وحدها الرؤية المسيحية للعالم تومن سبباً للإعتقاد بأن المستقبل سوف يكون مثل الماضي. 
وحده المسيحي يمتلك تبريراً لانتظام الطبيعة الذي يعتمد عليه البحث العلمي. 

(؟) بالتالي» حين يقوم أي شخص غير مسيحي بالبحث العلميء فإنه يكون غير عقلاني» على 
اعتبار أنه يعتقد بشيء (أي الانتظام في الطبيعة) في الوقت الذي لا يمتلك آي مبرر له. 

هل الامر واضح الآن؟ حين يقوم غير المسيحيين بالبحث العلميء يقومون بافتراض أن المستقبل 

سوف يكون مثل الماضي دون امتلاك أي مبرّرٍ لهذا المبداً. وبالتالي فإنهم يكونون غير عقلانيّين. 

وحقيقة كون غير المسيحيّين قادرين على القيام بالبحث العلمي ليس موضوعاً قيد التساؤل. من 

الواضح أن غير المسيحيّين يستطيعون الإعتقاد بوجود انتظام في الطبيعة ويتصرفون بناءً على 

اعتقادهم هذا. إلا أنه نتيجةٌ لعدم امتلاكهم مبرّراً أي سبباً في رؤيتهم المعلنة للعالم, فإنهم 

يكونون تعسّفيّين. إن الأطفال يتصرّفون بهذه الطريقة؛ حيث أنهم يسحبون الغطاء ليقوموا بتغطية 
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رؤوسهم لاعتقادهم بوجود وحش ما في خزانة ملايسهم. لكن وبما آنه لا يوجد آي أساس 
لاعتقادهم هذاء فإنهم ليسوا عقلانيّين. 

أذا أرخب بالتكديات: التي ءيته طرحها فى مواهية جحي وجدلي الذي أقدمه:.واون مسداعدتكم 
في بناء جدلٍ خاص بكم. بما أن الإستنتاجات تتبع من الفرضيات المنطقية المقدّمة فأي محاولة 
للحكن التحدل يكن ان تتخوى خفيفة رامد أ أكثن عت القدما م املق القذية تيج عاك 
إما أن تجادل بأنّ )١(‏ إِنّه من العقلاني أن تكون تعسّفياً- أي أن تؤمن بأشياء دون وجود أي 
مبرر أو سبب لاعتقادك بها. أو (؟) أنه يوجد على الآقل روّية غير مسيحية للعالم تتمتع بالإتساق 
الذاكي وتقدم قاعدة لكوخ الستقيل يشكل انعكاننا للذاضدي: آنا اقترع أن تحاول القيام 
بالدحض من خلال ". ولا أعتقد بأنك سوف تكون قادراً على ذلك(الفيلسوف ديفيد هوم قد وصل 
إلى السك الكلى نتيحة لهذه المسالة) لكذي اعتقد أن المحاولة ستكون قدرييا حدا. وأعارد لا 
نتضيدن هنذا يكون قد خط اليناف ولا ومخل أي دلحضن على الأطلاق: امل .اق يكوة هنذا فتن 
ساعدك. 

د.ل. 

يجب الإنتباه إلى الجملة الأخيرة من ردي حيث أنني أحاول أن أدفع ج إلى أن يقوم بالتعامل مع 
الْجَدلَ اللحقيقيء وليس مجرد القفز والهرب إلى مواضيع جانبية مرّة أخرئ. أنا أخاول أن أجنبه 
استغنال نفس الأسلون الذي التتعملة في المرة الآخيزة "وله اتلقى .يعد ذلك عرد بن 
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المجد لله: 
الإهداء إلى كل من ساهم بشكل مباقسن أو :غير مياشن في إتماء هذا العمل خلال مدة قصيرة 
سيا أعكدى فى حال رحد هد :من الأخطاء اللنوية أ الأملاكتة أكناء الطئاعة: حيف أن هذا 


الكقاب قن فحز ينوافت الروة القديى الخاملة فيعهاة الأشخاصضس الاين عملوا على مام 
الشكزا دون ذكن أسنماء فالغاية هن تكومه لجد اسم يسنوع اشيج فقظه البحض حمق قدم كاين 
اوجارة اورداة رسفي علية قدي 1قإء لعجل لكو التزل الروك لق مقس اكد قن ب 
وليبارك عملكم ويفيض عليكم بخيراته ومواهبه. 

الرجاء لا تتوقف عند نهاية هذا الكتاب, تابع المسير. فالطريق إلى الله مليء بالفرح والتعزية التي 
عَايّنتُهَا وشَهِدتّها وأتمنى أن يكون هذا العمل بمثابة شمعة تنير ظلام هذا العالم الذي يبحر 
مبتعداً عن إلهنا المُحب والصالح. 

انشر هذا العمل بين أصدقائك وأخوتك ومُبغضيكء فربما تفرح وتتعزى قلويهم بمعرفة وقبول 
الخلاص الذي قَيلنَاه. 


"كرا ا حرفي ررقن ال نقى ند :فرك المشوا سِلاح الله الْكَامِلَ لِكي تَقَدِرُوا ا 
شبد كاد للب فإ هنا عدا َيْسَتْ معدم ولَحْم, بَلَ مع الرّسَاءِء مع السَلآَطِينء مَعَ وُلآة 
لْعَالَمِ عَلَى ظلمَةٍ هذا الذهرء مَعٌ أَجُنَادٍ الشرّ الرُوجِيّة في السّمَاوياتٍ. مِنْ آَجْلٍ ذَلِكَ احْمِلُوا سلاح 
الله الكل ل ور أنْ كُقَاوِمُوا فِي الْيَوْم الشرّيرِء وَبَعْدَ آَنْ تُتَمُمُوا كُلَ شَيءٍ أنْ تَفْبتُوا. فَاكُْوا 
ا حفاكم بالحق؛ وليِسين دوع البز وَحَاذِينَ أرْجُلكُمْ ِاسْتِعْدَادٍ ِنْجِيلٍ السَّلام. حَامِلِينَ 
موق الكل دن سّ الإيمَان الْذِي به تَقْدِيُونَ أَنْ تُطْفِنُوا جَمِيع سِهَامٍ الشَرَّيرٍ الملْتَهِبَة وَخُدُوا خُودَةٌ 
الْخَلآَصِء وَسَيْف الرُوح الّذِي كك الل مشا يكل خملاة لصا كل ردج فون اند ع ا ري 
لهذا بِعَنِهِ بكُلٌ مُواظَبَةٍ وَطِلْبَةِ لأَجُلٍ جَمِيع الْقِدسِينَ وَلَأَجُلِي, لِكَيْ يُعْطَى لِي كَادَمُ عِذْدَ اْتتَاح 
فَمِيء لأَعْلِمَ جِهَارًا بِسِرٌ الإنُجيل“ (أفسس 5: )11-٠١‏ 
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